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Introduction générale:
Ce n est pas patce que les
choses sont difficiles que
nous n sons pas C ‘est
parce que nous n ‘osons pas
qu ‘elles sont difficiles J
(Sénèque)
Le jeu du générique est d’évoquer sans dévoiler, de susciter sans trahir,
d’appréhender sans contenir. Voilà bien le jeu qui nous est confié dans ces premières
lignes, oh combien essentielles. Elles doivent évoquer l’avenir proche sans pour autant
pouvoir le dévoiler. Elles doivent susciter le désir sans pour autant trahir le manque en le
comblant, sans quoi le poussin s’endormirait définitivement dans l’oeuf. Elles doivent
encore appréhender le chemin à parcourir sans contenir la liberté du marcheur qui s’y
engage, sans quoi, une nouvelle fois, le rameau ne portera pas ses fruits. En cela,
l’essentiel de notre projet est non seulement circonscrit, mais rejoint l’essence même de ce
qui en a fait un projet.
Répondons avant tout de cette dernière assertion, sans laquelle le lecteur pourrait
se méprendre non seulement sur la forme mais aussi sur le fond. Ce que nous initions ici
même, c’est le pas du marcheur, le rythme de sa démarche, témoignant de sa présence
dans l’action, de sa présence de vallées en vallons, de crêtes en arêtes. Ainsi nous ne
privilégions ni son accompagnement, nous permettant de tracer le chemin, ni la
cartographie, lui permettant de tracer en solitaire son parcours. En résumé, l’important
n’est ni Je lieu, ni la destination, mais l’acteur, ou plutôt les acteurs.
Même si notre sémantique trahira par moments le projet pour faciliter, dans un
conformisme rhétorique, la compréhension, l’objectif de cette production, dans un
mimétisme kierkegaardien, est de fondre forme et fond pour offrir une présence
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authentique à qui s’engagera sans résistance dans une transformation symbolique. Nous
touchons ici même au «but » indirect ne pouvant faire l’économie, même si l’action est
suicidaire, des formes directes. Toucher au coeur... Toucher ait coeur à partir d’une
expression, malgré cette expression, au-delà de cette expression, dirons-nous
ultérieurement. Toucher au coeur ... n’est pas la visée, elle en est l’heureuse conséquence
qui n’appartient pas à l’archer, comme la guérison du patient n’appartient pas au
thérapeute. Toucher au coeur une présence dont le lecteur n’est pas plus dépourvu que
l’auteur. Ainsi, comme une promesse avant-coureuse, le meilleur de ce qui sera dit ne sera
pas teinté de noir, mais se trouvera dans le silence éloquent du blanc interlinéaire.
Voilà bien notre projet maïeutique fondamental. Mais comme nous l’énoncions
dans nos premières lignes, nous ne pouvons découvrir plus amplement notre dessein sans
trahir l’intention. Alors, dans le jeu formel de la communication directe du jeu
académique, laissons bien malgré nous l’être qui s’est empreint de l’ambition, et
reprenons à son origine didactique le canevas topographique.
La métaphore du marcheur usitée jusqu’alors, que nous réemploierons par ailleurs,
n’est pas une simple forme rhétorique, voire poétique, mais elle est pleinement le canevas
évoqué. Elle donne corps à la typologie de notre étude et initie le lecteur dans une attitude
qu’il aura à prendre. Cette typologie, disons le simplement, est celle d’une étude
prospective portée par une démarche inductive. Celle-ci s’ancre dans une préoccupation
bien simple
Comment dire Dieu, et ta foi-de-et-en-ce-Dieu de Jésus-le-Christ â des personnes qui sont
peu ou prou indifférentes à ce sujet, et qui, pour la plupart ne partagent pas, ou si peu,
une expérience, ce qui est logique par essence, mais aussi un questionnement sur des
figures-symboliques-structurantes qui sont à disposition ?
Préoccupation bien simple, nous le confirmons, pour qui trouve en terre pluraliste un
essor dans le message christique. Préoccupation bien simple, qui malgré tout, dans sa
formulation, ne peut faire l’économie de son épaisseur pour appréhender dans l’unique
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geste de l’unité linguistique une multiplicité d’enjeux qui nous semblent essentiels.
Préoccupation bien simple enracinée dans l’ici et maintenant occidental pluraliste,
trouvant comme bouée non seulement structurante mais aussi existentielle-existentiale
dans l’océan de la conscience moderne, la «conscience» de la part de l’Autre. Part de
l’Autre qui s’exprime singulièrement pour nous, notre préoccupation en témoigne, en
figure de Christ.
Revenons de façon pragmatique à ce qui a ancré empiriquement cette démarche.
Dans une vie professionnelle antérieure ayant soin d’accompagner des personnes en
difficulté, présentant un handicap physique, psychique, ou encore social, nous avons eu le
loisir de nous confronter aux limites d’une prise en charge spécialisée qui baignait dans
les prérequis modernistes d’une france laïciste. Nous étions alors dans un milieu socio
professionnel qui ne goûtait guère à quelque évocation d’une Bonne Nouvelle ou à un
témoignage de foi qui rappelait une promesse: «il nous est donné de nous tenir debout
dans la «V-vie. » ». Certes, ce milieu ne partageait pas cette opinion, et avait tendance à
lui renvoyer comme image inversée, celle d’une conduite addictive aux drogues opiacées,
ou encore, pour les plus tolérants, à faire valoir, tel un «fer de lance », les valeurs
républicaines françaises de la laïcité. Et pourtant, dans cette fonction d’accompagnateur de
personnes en difficulté, nous avons eu à maintes reprises le témoignage explicite ou
implicite qu’une relation d’aide qui ne faisait pas cas de la structure anthropologique
symbolique faisant siens les mots d’une espérance, et apportait uniquement une «réponse
sociale », une réponse «matérielle », passait à coté de l’essentiel et construisait sur du
sable. D’autres part, dans cette perspective professionnelle singulière, nous avons eu nous-
même la joie d’être rencontré - d’être « réactivé » comme nous l’a dit un jour Michel
Campbell lors d’un entretien — par des figures christiques qui n’avaient rien à envier à la
magdaléenne. Prenons deux exemples paradigmatiques. L’un était un clandestin
maghrébin « vivant» - le guillemet modérant la notion de vie et renvoyant davantage à la
notion de survie pour qui est un sans droit et sans avenir dans l’espace psychiquement
déstructurant de celui qui vit le retour dans le pays d’origine comme une impossibilité
radicale et qui vit sa présence sur le territoire «d’accueil » comme une non-existence
- en
squat, l’autre était un détenu finissant sa longue peine dans un centre d’hébergement après
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avoir été condamné pour avoir commis des actes pédophiles. N’en déplaise à qui n’a pas
eu la joie de rencontrer et d’être rencontré humainement par ces hommes, ils furent pour
nous des témoins vivant et vivifiant dc l’amour de Dieu, de l’amour d’un Dieu, hier
comme aujourd’hui, incarné. En d’autres termes, ils furent pour nous le lieu béni de
hiérophanies qui devinrent des théophanies. Ce sont là les clefs qui ont ouvert la porte de
la présente étude.
Des clefs clairement contextualisées, empiriquement éprouvées, engageant dans
une recherche orientée par une foi qui assume pleinement sa confession singulière.
Ces expériences nous ont donc amené, nous ont enjoint, pour être rigoureux, à
nous interroger sur le constat contemporain de l’évolution de la place du religieux dans
l’espace social et sociétal pluraliste, ainsi que l’évolution du rapport que les individus, dans
leur condition individuelle et collective, entretiennent avec le religieux, dans un occident
de tradition judéo-chrétienne.
Comme nous venons de l’inscrire explicitement, ce constat, que certains
nommeront en termes de sécularisation, se déploie selon deux voies, deux voies
interprétatives d’un état de fait, pour ce qui nous importe plus particulièrement au Québec
et en France, l’une fonctionnelle, l’autre herméneutique. Constat que nous préférons
décrire sous le vocable d’ «indifférence », dans une référence à Paul Valadier, car, plutôt
que de scinder voire opposer ces deux appréciations du religieux contemporain, il les met
en corrélation pour relever pleinement la dynamique qu’a initié le pluralisme. Le vrai défi
actuel, pour Paul Valadier, n’est pas le vrai athée convaincu qui se place en fait comme le
négatif du croyant, rares sont ceux-là. La difficulté se porte plus sur la masse des
indifférents.
Par nature l’indifférent est difficile à cerner: il est ailleurs; si le croyant
s’intéresse à lui, lui n’a que faire de l’intérêt religieux ; sa position est en
outre indéterminée, non établie une fois pour toutes ... Bref insaisissable,
l’indifférent est proche de l’incrédule (qui hésite), de l’agnostique (qui ne
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se prononce pas), du sceptique (qui doute et ne peut donc adhérer), du mal
croyant (qui adhère partiellement ou à sa façon) ...‘
Mais n’est-ce pas le propre d’une société de différenciation que d’être indifférent à
certains aspects: football, rugby, cinéma, (...)? De plus, ceux qui portent leur intérêt
essentiel sur un objet, les «fanas » de Pelé ou Platini, comme le dit P. Valadier, ne sont-ils
pas fanatiques, et ne font-ils pas une idole de leur objet d’attention ? De même les conflïts
entre différentes confessions sont perçus comme fanatisme et engagent à un certain retrait,
modération, tolérance... Ainsi, dans une première lecture, il apparaît que le pluralisme,
par la multiplicité des offres qu’il génère, tend à minimiser les intérêts particuliers, ou
principaux, dans une pluralité d’intérêts partiels, terreau de l’indifférence. fi est, pour en
synthétiser l’appréciation que nous en avons, la relativisation de toute vérité interdisant
que cette dernière, quelle qu’en soit son expression, prétende à un quelconque absolu.
C’est alors, nourri d’une telle lecture de cette réalité sociale et individuelle, jointe à
la conviction que la pertinence de notre recherche trouvera son apogée dans la méthode
qui donnera le plus de crédit au contexte dans lequel elle est inscrite, qu’il nous sera donné
de progresser dans cette étude par des emprunts successifs à quatre champs théoriques
principaux : historique, philosophique, sociologique, et théologique.
Cette étude, prise dans la force prospective que nous souhaitons lui donner, nous
l’avons dit, visera, au-delà d’un public spécialisé, toute personne portant un intérêt sur les
rapports à des foyers de sens dans des espaces pluralistes. Mais de surcroît elle s’adressera
aux personnes qui souhaitent être dans une fonction «d’accompagnateur» d’individus ou
de groupes qui sont en quête, pris dans le jeu insécurisant voire déstructurant qu’initie le
pluralisme.
Avant de poursuivre dans un déploiement plus attentif, rappelons la problématique
que nous avons proposée:
Paul Valadier, L’EgÏise en procès. Catholicisme et société moderne, Paris, Calman-Levy, 1987,
p. 67.
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« Comment dire Dieu, et la Jbi-de-et-en-ce-Dieu de Jésus-le-Christ à des
personnes qui sont peu ou prou indifférentes à ce S-sujet, et qui, pour la
plupart ne partagent pas, ou si peu, une expérience, ce qui est logique par
essence, mais aussi un questionnement sur des figures-symboliques-
structurantes qui sont à disposition ? >.
Problématique qui, dans le traitement qu’elle va initier, s’inscrit dans deux a priori, ou
plutôt formulation que nous privilégions, dans deux positions fondamentales qui sont
nôtre:
— La première, comme tout théologien, est celle d’une position engagée par
rapport au «Sujet» qui instaure ce discours. En d’autres termes, c’est la
reconnaissance que le Dieu de Jésus-le-Christ est Vérité, en cela qu’il est
« Vérité » pour ceux qu’Il a rencontré existentiellement.
— Première position qui, dans sa dernière formulation, révèle l’inscription dans un
contexte social, politique, historique, philosophique, religieux, ..., au sein
duquel il y a à repenser et réarticuler certains fondements théologiques et
ecclésiologiques chrétiens (tels des dogmes et des symboles) qui ont répondu à
des contextes et donc des formes de religiosité bien différentes. L’inscription
qui est nôtre donc, notre seconde position, est celle d’un accueil du pluralisme
comme un état de fait au sein duquel il y a à penser. En d’autres termes nous ne
souhaitons pas nous attarder sur les bienfaits, dans une adhésion trop rapide, ou
sur les méfaits, dans un rejet tout aussi précipité, du pluralisme, car notre objet
principal n’est pas le pluralisme, celui-ci demeure un contexte, comme il y en
eu tant d’autres au sein desquels émergèrent de nombreuses théologies. Notre
objet est de tenter de discerner et I ou de déployer une théologie qui puisse
émerger et s’articuler dans ce contexte particulier. Contexte, qui est celui du
pluralisme, au sens où nous l’avons présenté.
14
Pour ramasser cet ensemble, nous pourrions l’exprimer par une question : Comment
participer à la vivification d’un sens, contextuellement singulier et néanmoins non-relatif,
dans une société où il n’y a plus de vérité absolue à partir de cette position théologique
«un Dieu unique pour tous mais qui n ‘est recevable que par certains » ? Position qui,
rappelons le, est une affirmation théologique parfaitement inversée à celle dont les
prophètes du premier Testament ont eu à se confronter dans un contexte de
sacramentalisme excessif (tout au moins selon eux) « un Dieu unique pour certains mais
qui devrait être recevable par tous ».
Voici donc notre position initiale, être chrétien en ce inonde, niant tout à la fois à
ne plus en être, mais aussi à être de ce monde. Être ici se « réclamant» d’un A titre, dont
cette « position d’étant» appelle par son essence moins à affirmer une Vérité absolue qui
lui échappe irrémédiablement qu’à être « participant» d’un ébranlement face à l’abîme,
face à la finitude.
C’est alors qu’apparaît à nos yeux, la nécessité irrémédiable d’un « écart
interprétatif» de ce contexte à ce contexte offrant un « décalage » à celui qui s’y engagera.
Nous l’évoquions précédemment avec notre métaphore du marcheur appelant le lecteur à
s’engager dans une attitude. Il s’agit là d’une conviction méthodologique, dont il nous est
donné maintenant de répondre. Ce chemin, cet écart interprétatif pour être plus précis,
souhaite accompagner le lecteur d’un contexte que nous avons déjà brièvement décrit à ce
même contexte qui pourrait prendre une tout autre « couleur» par le bénéfice que ce
lecteur aura obtenu d’un cheminement particulier. Et ce cheminement trouvera sa
pertinence dans la tension qu’il saura maintenir entre les analyses de ces différents
champs interprétatifs et des échos mutuels que leur mise en corrélation générera.
Trois « étapes» nous semblent dès lors nécessaires. Trois «étapes » successives et
conjointes, logiquement indépendantes et pourtant intrinsèquement intriquées, qui, dans
l’écart évoqué, conduit d’un regard sur « le monde » à une présence au « monde » par un
rapport singulier à la vérité qui structure ce monde. Point d’apologétique ni de
prosélytisme dans ce propos, bien au contraire, nous le verrons. Ce que nous annonçons,
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théologiquement, est une «espérance dépossédée» en figure de Christ, faisant sienne la
relativité moderne dépossédante qui est appelée, comme toute conscience anthropologique
qui s’absolutise, à être relativisée. li s’agit donc de relativiser la relativité sans la rejeter,
ce qui laissera émerger, dans une lecture théologique singulière étant fondement d’un
cosmos2 potentiel, une praxis du silence éloquent qui est par essence, qui est elle-même,
espérance. Ces trois étapes donc, que nous allons présenter plus précisément dans
quelques instants, sont marquées plus spécialement par trois courants, socio-historique,
théologique, et enfin praxéologique, menant au constat que notre contexte occidental
appelle le théologien, appelle le co,fssant, non plus à être dans une théologie de la
Parole, mais dans une praxéologie, certes bien plus humble et insécunsante, de la présence
silencieuse. Il ne s’agit donc pas de trouver de nouvelles formes d’énonciations de cette
Parole, mais d’assumer que cette Parole est avant tout appelée à être habitée
authentiquement dans la quotidienneté.
Ainsi pour nous engager dans cette démarche nous privilégierons la lecture de Marcel
Gauchet, et son modèle de l’involution du religieux conduisant à la religion de ta sortie de
la religion, parce qu’il nous accompagne à partir du truisme populaire de la sécularisation
dans une étude fonctionnaliste du religieux, des « religions primitives » au «religieux
post-moderne », nous offrant d’apprécier le religieux et la religion à partir d’une certaine
déconstruction fonctionnelle. Enrichi de cet apport et de ses limites nous serons conduit à
poursuivre la réflexion sur le religieux contemporain à partir du constat empirique que ce
dernier nous offre et invalide pour part les conclusions gauchéenne de la religion de la
sortie de la religion. Nous les poursuivrons, étayé, pour l’essentiel, des champs théoriques
de la sociologie et de la théologie avec des auteurs tel que Peter Berger, Paul Valadier,
Danièle Hervieux-Léger, Frédéric Lenoir, ..., jusqu’à l’analyse des mutations du religieux
et de la religiosité en «terre pluraliste ».
2 Nous entendons par ce terme, ]‘ordre symbolique qui organise, qui est, le monde humain, ce
monde de culture. Ces quelques mots suffisent pour l’heure, nous y reviendrons longuement dans
notre premier chapitre avec Peter Berger.
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À ce stade, qui est à nos yeux rétrospectif, nous pourrions en rester là, et notre
projet serait pour part accompli. Toutefois, comme notre rhétorique l’a anticipé, notre
problématique ne nous le permet pas du fait qu’elle nous a engagée dans une démarche
prospective. Démarche prospective qui s’initie ici même dans la proposition d’une
théologie singulière, certes, une théologie parmi d’autres, mais une théologie qui à notre
entendement, comme à celui de nombreux chercheurs renommés3, trouve une pertinence
particulière et constructive dans le débat actuel foi et culture en « terre pluraliste », qui est
sous-jacent à notre problématique. Il s’agit là de la théologie systématique de Paul Tillich
et plus particulièrement celle de la période germanique de sa Dogmatique4 de 1925. C’est
alors par ce détour d’une théologie particulière qui sera à même de réinterpréter et
réarticuler certains symboles et certains dogmes chrétiens par sa démarche que nous
traduirions en termes de déconstruction
— même si ce terme est plus à propos pour Derrida
que pour Tillich - que nous serons conduits vers un retour au contexte par une théologie
de la pratique ecclésiale qui sera une «offre agissante » en ce monde et pour ce monde.
Et c’est ici même, dans la tentative de faire émerger une théologie de la pratique
ecclésiale particulière que se tiendra l’originalité de cette étude. En cela qu’être chrétien en
ce monde
— pluraliste - a rappelé que chacun demeure aux portes du Temple sans
prétention hégémonique et absolutisante, qui ne se limite pour autant pas à un relativisme
nihiliste du fait de la dynamique que cet «étant» initie. Cette• position est celle du doute
du pécheur qui ouvre à une appréciation d’une humanité plénière.
C’est alors que, dans l’orientation engendrée par notre interprétation du Paul
Tillich de la Dogmatique de 1925, nous nous engagerons dans la phase la plus originale de
cette étude. Celle-ci sera empreinte de l’acception tillichienne que le christianisme, pour
prétendre à être la révélation finale, doit être transparent à l’inconditionné. En d’autres
termes, pour prétendre à être la révélation finale le christianisme doit justement
Nous faisons notamment référence ici au Père Jean Richard, à Claude Geffré, à Jean-Marc
Aveline, à Marc Dumas, et bien d’autres encore.
Paul Tiilich, Dogmatique, Paris — Genève
— Québec, éditions Cerf - Labor et fides
- Les Presses
de l’Université Lavai, 1997.
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abandonner cette prétention.5 L’abandon de cette fatuité «démonique » engage donc ceux
qui ont été rencontrés existentiellement et qui sont en ce monde, à se positionner dans
l’abîme de la finitude humaine. Cet abîme qui s’exprime, du fait de la perte de
l’immédiateté religieuse, est celui du « doute
»6 que le «croyant » est à même de relever et
de révéler aux yeux de l’autre en l’habitant, en s’y inscrivant. Ce positionnement qui sera
une position théologique pensant la pratique ecclésiale est ce que nous nommerons la
théotogie maïeutique en référence à Socrate.
Mon art d’accoucheur comprend donc toutes les fonctions que remplissent
les sages-femmes; mais il diffère du leur en ce qu’il délivre des hommes et
non des femmes et qu’il surveille leurs âmes en travail et non leurs corps.
(...) J’ai d’ailleurs cela de commun avec les sages-femmes que je suis stérile
en matière de sagesse, et le reproche qu’on m’a fait souvent d’interroger les
autres sans jamais me déclarer sur aucune chose, parce que je n’ai en moi
aucune sagesse, est un reproche qui ne manque pas de vérité. Et la raison, la
voici c’est que le dieu me contraint d’accoucher les autres, mais ne m’a pas
permis d’engendrer. Je ne suis donc pas du tout sage moi-même et je ne
puis présenter aucune trouvaille de sagesse à laquelle mon âme ait donné le
jour. t...) Mais s’ils en ont accouché, c’est grâce au dieu et à moi. (...)
Confie-toi donc à moi comme au fils d’une accoucheuse qui est accoucheur
lui aussi, et quand je te poserai des questions, applique-toi à y répondre de
ton mieux. Et si, en examinant telle ou telle des choses que tu diras, je juge
que ce n’est qu’un fantôme sans réalité, et qu’alors je te l’arrache et la rejette,
ne te chagrine pas comme le font au sujet de leurs enfants les femmes qui
sont mères pour la première fois.7
Nous nous référons ici même à la Dognzatique et à la Théologie Systématique J (Théologie
Systématique 1. Introduction, Raison et Révélation, Paris, éditions Planète, 1970.) de Paul Tillich.
6
«Le douteur dans un sens pleinement religieux est l’homme qui, avec la perte ae l’immédiateté
religieuse, a perdu Dieu, la vérité et le sens de la vie ; ou bien l’homme qui se trouve à un point
quelconque sur le chemin de cette perte ; et pourtant, il ne peut pas se contenter de cette perte,
car il est touché par l’exigence (Forderung) de trouver sens, vérité et Dieu. Le douteur est
donc celui que la loi (Gesetz) de la vérité a saisi avec toute sa violence radicale et celui qui va au-
devant du désespoir ( Verzwetjiung), puisqu’il ne peut pas réaliser cette loi. Le douteur se trouve
donc dans la situation de celui qui désespère de son salut (Heu), sauf que, pour lui, le malheur
(Unheit) n’est pas le jugement condamnateur de Dieu, mais l’abîme du vide de sens (derAbgrund
der Sinnleere) . » P. TILLICH, « RechJrtigung und Zwetfel » (1924), GW VIII, p. 89, dans Jean-
Marc Aveline, L’enjeu christologique en théologie des religions. Le débat TiÏÏich — Troeltsch,
Paris, Le Cerf, 2003, p. 373.
Platon, Théétète. Parménide, traduction et notes par Emile Chambry, Paris, Flammarion, 1967, p.
71-72 (150a-151d).
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L’originalité annoncée s’exprimera essentiellement dans la contextualisation de
l’esprit de sa source, celle du vieil athénien, en articulant deux fondements interprétatifs
principaux, auxquels nous reviendrons, mais il demeurera dans son fonds un rigoureux
atavisme des lignes essentielles énoncées dans la citation précédente. En bref, que venons
nous de dire ? Nous sommes nous «tiré une balle dans le pied » en minimisant l’intérêt de
notre réflexion? Certes non, tout au contraire ! L’atavisme assumé souhaite avant tout
rendre justice à ce qui va initier cette originalité en valorisant la pertinence des paroles du
vieux Socrate, tout au moins dans l’interprétation que nous en proposerons. Il est
également le témoin de la volonté d’inscrire notre prospection à venir, non pas dans un
« saut en aveugle », mais dans une préoccupation anthropologique ancienne qui ne saurait
se rassurer avec des «recettes » hâtives initiées par des «consciences» inexorablement
contextuelles, dont ces dernières ne sont que les arbres qui cachent la forêt d’une
«présence authentique » du silence éloquent.
Nous aurons donc à coeur, comme cela deviendra l’habitude dans cette étude, de
structurer l’étayage, nourri des deux étapes précédentes déjà évoquées, et de surcroît ici à
partir du socle socratique, pour circonscrire enfin avec deux lectures, deux systèmes
devrions nous dire, celui d’Heidegger et celui de Kierkegaard, l’espace tant souhaité d’une
théologie maïeutique. Nous ne déploierons pas ici même plus amplement les apports de
ces deux sources tant l’étendu et la complexité de leurs modèles ne conduiraient, sous la
forme synthétique qui est requise présentement, qu’à obscurcir les étapes précurseurs que
nous avons à parcourir. Toutefois deux remarques, disons méthodologiques, sont encore
nécessaires. La première tente de répondre du choix chronologique des deux auteurs
fondamentaux. Comme chacun le sait, Kierkegaard est historiquement antérieur à
Heidegger. Et pourtant nous avons fait le choix d’instruire cette troisième partie en
débutant par Heidegger. C’est un choix systématique, et non pas exégétique qui nous a
conduit à cette disposition. Ainsi, et nous rejoignons ici la seconde remarque, l’objet de
cette production finale est de soutenir en quelque sorte une «cosmogonie» qui puisse
trouver une certaine pertinence avec les préoccupations et les contraintes qui sont les
nôtres. Ai.nsi, le système Heideggérien, par l’ampleur et la pertinence de son modèle, nous
offre un «corps » étoffé auquel Kierkegaard apportera des élément-s facilitant la
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contextualisation souhaitée et la visée attendue. De là jaillira, nous l’avons dit, une
nouvelle cosmogonie. Une dernière précision évitant de laisser le lecteur dans la turpitude
de l’incompréhension. Lorsque nous employons le terme cosmogonie nous tentons de
circonscrire, par ce concept, le monde humain, qui, comme nous le verrons avec Peter
Berger, est un monde de culture, un cosmos, dont les appréciations issues de l’Homme
dont il est plus ou moins dépossédé, instaure chez lui une «conscience » contextuelle
l’inscrivant dans un rapport à lui-même et à tout ce qui l’environne. Conscience qui alors,
nous l’apprécions déjà dans cette courte synthèse, est le terreau fertile de toute
cosmogonie. Ainsi pour apprécier brièvement la finalité de cette recherche, la « présence
authentique » que souhaite initier cette théologie maïeutique ne nous semble possible, et
ce d’autant plus dans le cadre contemporain de la «conscience moderne », qu’en
déployant une cosmogonie particulière au sein de laquelle une conscience trouvera son
essor, sans pour autant rejeté d’un geste trop rapide une caractéristique essentielle de
l’humanité, au moins occidentale, contemporaine, l’hérésie.
Ainsi, dans une forme synthétique de ce que nous avons déployé jusqu’alors, nous
affirmons, dans cette anticipation que le pluralisme, au sens où nous l’avons présenté, et
plus particulièrement le pluralisme idéologique, dont le second terme souligne notre
engagement à ne pas prendre en compte pour seul foyer de sens ceux se «réclamant » d’un
sacré8, est une promesse de renouveau pour l’annonce de la « Parole », en cela qu’il est un
engagement impératif non seulement à une réinterprétation, parfois une reformulation de
l’expression, mais aussi un « repositionnement » de l’émetteur de cette expression, en cela
que cette expression a pu, éprise dans sa structure fonctionnelle, se démoniser ou se
profaniser, pour reprendre le champ conceptuel de Paul Tillich.
Pour éviter une nouvelle méprise, précisons que nous ne sommes pas ici dans une
appréciation qui valide ou invalide le pluralisme, nous n’y reviendrons pas nous en avons
déjà assez répondu et là n’est pas notre objet. De plus un tel positionnement appellerait à
$ Nous renvoyons ici à l’appréciation gauchéenne des religions sacrées et des religions profanes,
tout autant qu’à celle tillichienne exprimée en termes de religions et de quasi-religions.
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une étude exhaustive étant à elle seule un objet çl’étude ouvrant notamment aux enjeux
psycho-sociaux qui y sont sous-jacents.
Enfin, avant de nous mettre sur la route de l’étude attendue, il nous faut apporter
encore quelques remarques afin que cette production, au-delà du projet fondamental
évoqué à l’origine, puisse également être un outil de réflexion interactif. Pour clarifier,
reprenons certains objectifs évoqués. Au-delà de son pur contenu réflexif, cette étude
vise:
d’accompagner le lecteur d’un ici à un ici par un écart interprétatif
désréïfiant.
Nourrie de la sorte, elle prétend être un espace laissant émerger une
présence authentique », malgré les limites handicapantes de sa forme
directe.
De manière pragmatique, elle vise alors, au-delà du public spécialisé qui
sont les premiers récepteurs de cette forme, un public plus vaste
s’inquiétant des révolutions sociologiques et anthropologiques,
notamment dans sa structure psychique, issue de la conscience moderne
qui est le fruit d’une longue et lente évolution. De surcroît, dans sa
perspective pratique, elle vise plus particulièrement les accompagnateurs
de vie qui pourraient trouver ici, non pas des techniques ou des recettes,
mais un mouvement existententiel-existential du corps
théocosmobioÏogique9, ouvrant alors, en tout cas nous l’espérons, à une
présence authentique structurante en terre pluraliste.
Tout cela nous l’avions dit. Mais alors, pour interactif qu’elle se propose, cette étude, dans
sa forme, vise l’ensemble de ces publics avec la difficulté des divergences d’attentes et
d’acquis de chacun. Ainsi, pour faciliter la lecture et que celle-ci ne devienne pas une
Ce néologisme, qui est nôtre, sera abordé en compagnie de Marcel Gauchet dans notre premier
chapitre. Pour l’heure apprécions le telle une perception pleinement holistique du divin, du monde
et du vivant, comme une osmose, une indifférenciation de l’ensemble cosmobiologique avec « le
suprême », avec, pour reprendre Gauchet, «l’Autre absolu»
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perte de temps, il est essentiel de prendre en compte que dans la perspective de faire siens
les objectifs rappelés ci-dessus, l’ensemble du parcours est à privilégier. De surcroît, nous
avons tenté d’offrir, à quiconque n’ait pas une connaissance approfondie des champs
utilisés, les outils conceptuels pour poursuivre la réflexion sans avoir à se reporter à une
longue bibliographie, mais nous avons eu, en sus, le souci de dissocier tant que possible le
modèle d’origine et nos dissonances avec ce modèle afin que le lecteur puisse participer à
la discussion et se positionner plus aisément. Le spécialiste pourra quant à lui trouver ces
passages rébarbatifs et n’aura qu’à passer l’étape. Il en sera de même pour nos trois parties
principales. Celles-ci seront des unités indépendantes pourvues chacune d’une
introduction et d’une conclusion. Chacune est une étape — thématique - du chemin à
parcourir dont l’amplitude appelle des haltes avec un soir et un matin. Ainsi un intérêt
particulier, ou une connaissance accrue d’un des chemins offerts, trouvera toute sa liberté
pour rejoindre nos étapes par d’autres sentiers.
Alors maintenant ne tardons plus. En route ...
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1ère Partie:
De l’Autre absolu à l’absolu terrestre.
23
Introduction:
Au sein d’un univers posé
comme uttimement un, la
pensée répond à une logique
du multiple; alors que dans un
univers partagé entre
présence et absence surgit une
pensée gouvernée par ta visée
i ,, 10ae t un.
Un matin.
La première question qui vient tout naturellement aux lèvres, pourquoi donc
Marcel Gauchet et son concept de la religion de la sortie de la religion ? La réponse en est
bien simple. Elle est une rencontre inopinée et opportune entre un auteur qui sort de plus
en plus des sphères spécialisées, depuis son ouvrage «Le désenchantement du monde. Une
histoire politique de la religion », et nos propres préoccupations.
Ces dernières ne se traduisaient et ne se conceptualisaient absolument pas dans les
termes proposés par Marcel Gauchet. Elles n’étaient ni politiques, ni philosophiques, ni
sociologiques, ni historiques à proprement parler, mais s’exprimaient davantage, dans le
champ de la théologie, au sein de la systématique et de la pratique. Ces préoccupations
étaient et sont simples, au premier abord, nous le rappelons: Comment dire Dieu, et la foi-
de-et-en-ce-Dieu de Jésus-le-Christ à des personnes qui sont peu ou prou indifférentes à
ce sujet, et qui, pour ta plupart ne partagent pas, ou si peu, une expérience, ce qui est
logique par essence, mais aussi un questionnement sur des figures-symboliques-
structurantes qui sont à disposition ? Question simple, mais dont nous ne percevions pas à
leurs justes mesures les enjeux qui étaient à l’oeuvre
10 Marcel Gauchet, Le désenchantement du monde. Une histoire politique de ta religion, Coil.Bibliothèque des Sciences Humaines, Paris, Gallimard, 1925, p. 48.
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Si nous sommes attentif aux préoccupations initiales que nous venons de formuler,
nous nous apercevons qu’elles avaient bien à voir avec les domaines évoqués qui se
présentent comme une offre de conceptualisation et de mise en sens d’un objet politique,
philosophique, sociologique, historique et théologique. Ainsi, la lecture gauchéenne de
l’évolution du fait religieux des sociétés holistes à la modernité pouvait alors se mettre en
résonance, même si les intérêts de Marcel Gauchet sont bien loin, au moins pour partie,
des enjeux théologiques liés à nos préoccupations, leur donnant ainsi tout un espace
interprétatif nouveau. Elle pouvait de surcroît, par son concept central de l’involution du
religieux, auquel nous reviendrons, offrir, au lecteur que nous avons été, une révolution
symbolique, dont la pertinence n’est pas tant de valider ou d’invalider le modèle, même si
il va de soit que nous nous y attacherons, mais elle est celle d’offrir une bulle d’oxygène
dans le conformisme de la conscience évoluant dans un système social qui par essence
appelle à l’homéostasie.
Une nouvelle question qu’il nous faut maintenant traiter, avant de nous attacher
dans un premier temps à une étude attentive des analyses de l’auteur, est de savoir qui il
est. Marcel Gauchet, issu d’un milieu modeste, d’un père cantonnier et d’une mère
couturière, est né en 1946 à Polley dans la Manche (France) où il fut notamment enfant de
coeur: «je suis un miraculé de l’école républicaine » dit-il. Il «entre à l’Ecole normale
d’instituteurs puis, après une maîtrise de philosophie, se lie avec Claude Lefort et surtout
Pierre Nora, avec qui il fonde «Le Débat ». S’intéressant à lEtat, la laïcité et la religion, il
publie Le désenchantement du monde en 1985, ouvrage majeur qui le rend célèbre.
Homme de gauche s’inscrivant dans la tradition libérale, le « révoltiste» laisse rarement
indifférent. Haute figure de l’Ecole des hautes études en sciences sociales, qui l’accueille
malgré un parcours original - Gauchet n’est ni agrégé ni docteur; NdA - il s’interroge aussi
beaucoup sur les droits de l’Homme et l’anthropologie. »12 Cet « intrus », ainsi qu’il est
parfois perçu dans le domaine universitaire, fut qualifié par François Furet comme 1’ « un
11 http://olivier.hammam.free.fr/actualites/documents/reacs/monde.htm#REACMONDO8(Recueilli le 24janvier 2008)
12 http://www.evene.fr/celebre/biographie/marcel-gauchet- l4889.php (Recueilli le 24janvier
2008)
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des penseurs les plus importants de sa génération »13• Sa préoccupation principale est
toujours la même, qu’il s’attache à l’histoire de la psychiatrie, à l’étude de la révolution
française, à la démocratie ou encore, pour ce qui nous intéresse, à la sortie de la religion,
elle est sociologique et anthropologique dans la tentative de saisir les enjeux de l’évolution
de l’humanité qui se voit notamment issue de sociétés où les individus se donnent à eux-
mêmes leur propre loi.
Comme nous l’évoquions précédemment, cette brève étude, aux vues des
perspectives qu’elle offre dans l’entrecroisement des champs que nous avons présentés,
débutera par une synthèse de l’analyse gauchéenne de «l’objet » religieux qui s’engagera
tout d’abord dans un cheminement anti-chronologique pour remonter au point inaugural,
pour l’auteur, des «religions primitives » pour enfin reprendre le cours naturel de
l’histoire, et plus particulièrement de l’histoire du religieux, marquant pas à pas les
grandes articulations de son involution. Grande fresque, dirions-nous au vu de l’ampleur
du parcours, donnant par la suite à Marcel Gauchet les outils interprétatifs pour analyser le
religieux contemporain le conduisant à proposer sa thèse tant décriée de la religion de la
sortie de la religion. Cette première étape se poursuivra dans une seconde partie qui
tentera de réinterroger, voire de nourrir cette lecture, par des apports tendant à êtres
davantage philosophiques et théologiques. Elle trouvera alors pour principales influences
dans cette discussion avec Marcel Gauchet, un apport théologico-philosophique avec Paul
VaÏadier et un autre, dont il faudra apprécier à sa juste mesure l’ampleur de l’empreinte
sur notre propre pensée dans l’ensemble de notre étude, et bien plus encore, il s’agit là du
sociologue de la connaissance Peter Berger et de son système issu en majeure partie de
son ouvrage La religion dans la conscience moderne.
Enfin, une dernière remarque, ou plus précisément, mise en garde, avant de nous
engager dans l’essentiel. fi nous semble indispensable de préciser que les interprétations
que nous proposerons de certains auteurs et « l’utilisation », l’instrumentalisation
devrions-nous dire, que nous en ferons pour tenter de déployer nos propres
13 http://olivier.hammam.free.fr/actualites/documents/reacs/monde.htm#REACMONDO8(Recueilli le 24janvier 200$)
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«conclusions », ne seront soutenues que par les ouvrages que nous citerons. Ainsi, ce que
nous tentons de dire, c’est que notre préoccupation est bien moins exégétique que
systématique dans la perspective générale d’interpréter, au vu d’un prisme particulier, un
système social en devenir et de lui proposer non seulement une interprétation mais aussi
des orientations à partir des contraintes et des préoccupations singulières qui sont les
nôtres. De ce fait les interprétations des modèles de chaque auteur ne seront pas le fruit
d’une étude exhaustive de leur oeuvre, mais un choix attentif des oeuvres nous paraissant
maîtresses et de surcroît apportant des éléments circonstanciés à notre visée particulière
(dans l’unité du chapitre) et globale (dans l’unité de l’étude).
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Chapitre I: De « l’Autre absolu » à « l’absolu terrestre »,
une histoire de ta religio,z de la sortie de la religion :
Nous allons, dans cette première partie, nous attacher à suivre et parfois à
poursuivre la pensée de Marcel Gauchet portant sur les évolutions de la place de la
religion dans l’espace social, ainsi que les modifications du rapport au religieux. Dans son
dernier ouvrage portant sur ce thème, Un monde désenchanté ?‘, il écrit:
Ma thèse est précisément que nous sommes à la consommation de ce
processus de passage de l’hétéronomie à l’autonomie engagé depuis cinq
siècles. Son point de départ est parfaitement repérable: il s’enclenche avec
la révolution interne de la religion chrétienne que nous connaissons sous le
nom de Réforme.’5
Mais en rester à cette affirmation ne peut suffire pour tenter de percevoir le processus qui
mènera à la religion de la sortie de la religion, concept proprement gauchéen.
Aussi nous faudra-t-il, sur les pas de l’auteur, nous orienter de manière non
linéaire, en amont de la Réforme et du siècle des lumières, qui est l’articulation essentielle
dans l’évolution décrite par Marcel Gauchet, pour remonter jusqu’aux prémices religieux
des «religions primitives >. Nous tenterons de déployer, dans une lecture
« chronologique », les enjeux anthropologiques, philosophiques, théologiques, politiques,
et structurels qui menèrent à des monothéismes chrétiens du bas Moyen Age.
Nous reprendrons ensuite le cours de l’histoire, en aval de la genèse de la
modernité, pour enfin nous plonger pleinement dans l’objet de Marcel Gauchet concernant
l’évolution des rapports du religieux et du champ social sous les assauts de la modernité,
qui ouvrirent à une autre acception du concept de religion, celui de religion séculière.
14 Marcel Gauchet, Un inonde désenchanté ?, Paris, éditions de l’Atelier, 2004.
15 Marcel Gauchet, Un inonde désenchanté ?, p.l83.
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Les « religions séculières >, alliance contre nature de sécularité autonome et
de religiosité hétémnome, en auront été l’ultime et monstrueux avatar. Ce
compromis obstiné, inlassablement reconstitué, envers et contre tout, fonde
à parler d’une transition modeme)
Enfin, pour en arriver au concept central de l’auteur, la religion de ta sortie de la
religion, nous nous demanderons si le concept de religion, en tant qu’hétéronomie sociale,
a épuisé ses ressources. Cette affirmation de Marcel Gauchet, qui est le point d’ancrage de
sa pensée, résulte de ce dernier constat:
(L)’originalité de notre situation
— contemporaine -, me semble-t-il, est que
ce compromis (des religions séculières) a épuisé ses ressources. Pour la
première fois, nous ne sommes plus sous son emprise. Nous sommes en
train de voir s’achever la transition moderne. Nous sommes en passe de
devenir intégralement modernes.’7
Avant de nous engager pleinement dans une étude plus attentive, une mise en
garde préalable nous semble essentielle. Il est important de garder à l’esprit, qu’à aucun
moment l’auteur ne nous annonce, par la modernité intégrale de l’Homme de la fin du 20e
siècle et du début du 21e siècle, la mort de Dieu, ou encore la disparition de la religion
dans le rapport que chaque individu pourra ou voudra entretenir avec elle. Certes,
les religions ne relient pius, selon l’étymologie inlassablement invoquée
pour les justifier (et d’ailleurs fausse). Ce n’est plus par elle que passe le
lien; ce sont d’autres instances qui s’en chargent. Mais ce qui a rendu
l’homme susceptible de religion, du plus loin qu’on le connaisse, demeure
et va demeurer.’8
16 Marcel Gauchet, Un inonde désenchanté ?, p.l85.
17 Marcel Gauchet, Un monde désenchanté ?, p.185.
18 Marcel Gauchet, Un monde désenchanté ?, p.18.
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I) Approche d’une lecture historico-phulosophigue des
interactions politico-religieuses:
Dans ce premier temps, et cette première immersion qui s’annonce, nous allons
tenter, dans un mouvement rapide, de présenter les fondements de l’analyse de Marcel
Gauchet. Dans une lecture anti-chronologique, nous allons donc débuter par un constat
anthropologique pragmatique dans notre société moderne occidentale, qui, pour quelques
analystes, est postmoderne ou encore ultramoderne, pour remonter à certains de ses
facteurs trouvant leurs sources dans la société du bas Moyen Age.
a) Un monde désenchanté:
Le monde est il désenchanté?
Voici une question bien dérangeante. Elle l’est sous de multiples aspects. Elle
l’est tout d’abord par elle-même, par les deux mots essentiels qu’elle contient: «monde »
et «désenchanté ». fi nous faut donc, pour éviter toute méprise, spécifier que le monde
auquel Marcel Gauchet fait référence, est pour l’essentiel celui des sociétés occidentales,
et plus précisément, lors de son étude du développement de la structure sociale, cela
concernera la France. Quant au «désenchantement », l’auteur souligne l’héritage de Max
Weber qui dans son concept de «désenchantement du monde » manifestait une acception
stricte, qui est celle de: «l’élimination de la magie en tant que technique de salut »,
qu’il réinterprète dans un sens beaucoup plus large : « l’épuisement du règne de
l’invisible 20
19 Marcel Gauchet, Le désenchantement du monde, p I.
20 Marcel Gauchet, Le désenchantement du monde, p II.
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b) D’un aujourd’hui à un hier:
Ces pré requis sémantiques étant posés, pouvons-nous, dès lors, répondre à cette
question : Le monde est il désenchanté?
Nous ne le pouvons toujours pas tant que cette formule reste sur un registre théorique.
Ainsi, afin de l’ancrer dans un espace plus pratique, dans un ici et maintenant, faisons, à la suite de
Marcel Gauchet, une constatation: «L’individu actuel, pourrait-on dire, est matérialiste dans sa
conduite et spiritualiste dans sa pensée. »21 Même si l’individu est préoccupé par les contingences
matérielles, sa richesse, son apparence et sa santé, il se trouve de fait invité à une introspection
existentielle. Ainsi Marcel Gauchet constate que la question existentielle reste, malgré tout,
pertinente au sein de la société occidentale actuelle où l’individu veut préserver sa liberté de
jugement. Cette recherche n’est pas forcément celle d’un cadre social, d’un facteur d’intégration
dont la religion fut le vecteur principal pendant dix millénaires, mais plutôt d’une ré-interrogation
du sens du religieux sur le registre intime, secret, singulier, en un mot: existentiel.
Avant de poursuivre, prenons quelques instants pour nous prêter au jeu sémantique afin de
préciser le sens que nous attribuons à ce dernier terme. Nous l’employons au stade où nous en
sommes dans le sens où Paul Tiffich nous le propose dans la troisième partie de sa Théologie
systématique. Le terme «existentiel » renvoie tout d’abord, à ses yeux, à une attitude humaine, qui
trouve son opposé dans l’attitude de détachement. Marquons toutefois une réserve quant à ce
terme « d’opposé» qui risquerait de souligner, dans une lecture rapide, une césure trop franche
entre ces deux attitudes. Ce qui n’a pas lieu d’être dans la pensée de Tiffich où,
tout acte de connaissance, implique séparation (détachement, distance) et
participation (engagement, union). Ces deux éléments sont en opposition polaire:
l’un ou l’autre peut prédominer, mais son opposé n’est jamais complètement
aboli:
2 Marcel Gauchet, Un monde désenchanté ?, p. 18.
22 Paul Tillich, Théologie systématique Troisième partie, L ‘Existence et te Christ, Lausanne,
éditions. l’Age d’Homme, 1980, p. 39.
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Quoi qu’il en soit, dans le cadre de notre développement, il importe de retenir que
dans la pensée existentielle, celui qui pense est engagé dans l’objet de sa pensée.
Dans la pensée non existentielle (ce qui est la nature même de la science), le
penseur reste dans une attitude de détachement vis-à-vis de l’objet de sa pensée.23
Ainsi, l’emploi de notre terme soutient que dans cette perspective l’attitude cognitive implique un
engagement important du sujet dans l’objet, tout en maintenant la tension, essentielle dans la
pensée de Tiffich, entre séparation et union.
Reprenons maintenant notre développement d’origine. La religion en tant qu’institution
hégémonique, qui avait pour fonction primordiale d’être actrice de lien social, n’est plus pour
Marcel Gauchet. Ce qui n’indique pas que le fait religieux ait disparu, bien au contraire, le
religieux est réinvité et réinventé au lieu de l’homme, dans le rapport particulier qu’il aura avec ce
phénomène désormais individuel. L’auteur le dit en d’autres termes:
Si le règne des religions est derrière nous, nous n’en avons pas pour autant terminé
avec elles. Une histoire s’achève, une autre commence. L’histoire politique de la
religion est à certains égards close, au moins à la pointe de la modernité, mais son
histoire anthropologique est loin d’avoir dit son dernier mot.24
Par cette lecture du rapport entre l’individu et les religions, entre la société, en tout cas
française, et des religions à notre époque contemporaine, nous sommes invités à nous interroger
sur l’articulation qui apparaît. Nous sommes conviés à une analyse des causes de ce changement
où le pouvoir des religions exercées au nom des dieux fut ravi par les hommes au nom des
hommes sans autre référence qu’eux-mêmes. C’est de ce processus de désacralisation qu’advient,
selon Marcel Gauchet, ta religion de ta sortie de la religion dans la société occidentale
contemporaine. C’est, dans le même mouvement, la réinterrogation des rapports entre la religion et
23 Paul Tillicli, Théologie systématique Troisième partie, p. 39.
24 Marcel Gauchet, Un monde désenchanté ?, p. 20.
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la société, entre la religion et les divers lieux d’expression du pouvoir, entre la religion et
l’individu.
Pour M. Gauchet il faut remonter aux monarchies féodales25, au 1 1e ou 12e siècles, pour
percevoir les intrications entre société et religion. Le pouvoir du roi y est le lieu d’incarnation du
sacré révélant l’au-delà dans une matérialité. Ce pouvoir persormifié est le lieu d’articulation entre
l’humain et le divin, entre la hiérarchie céleste et la hiérarchie terrestre, qui ne s’expriment dès lors
que d’une seule voix en un seul corps. Ainsi, la structure de la société qui se fonde sur le «pilier
royal» est de ce fait au bénéfice du divin, tout autant qu’elle y est soumise, par son roi. fl y a
incarnation du pouvoir divin au sein même de la monarchie féodale qui s’institutionnalise dans le
pouvoir royal. Ces sociétés féodales vont alors se fonder sur la notion de sacré et de sa place au
sein du pouvoir terrestre. Marcel Gauchet définit ainsi ce terme:
(01 y a sacré lorsqu’il y a manifestation de l’nivisible fondateur dans le visible,
Ïorsque le surnaturel s’atteste de manière tangible en un point, en un lieu, en un
être, à l’intérieur de la nature.26
Poursuivons avec la définition de la religion:
(R)eligion, s’entend comme définition de l’ordre d’ici-bas au travers de sa
suspension à une réalité d’un autre ordre, à la fois antérieur et supérieur. Religion,
pour le ramasser d’un mot, est hétéronomie, et le sacré est le cas de figure où
l’hétéronomie se matérialise, s’incarne de manière sensible. 27
Ces deux définitions nous font apprécier les tensions dans le champ social que génère le triptyque
«sacré — religion
— pouvoir ». Pour le résumer, avant de le déployer plus consciencieusement dans
un second temps, le pouvoir terrestre, qui structure la société assure sa crédibilité par la médiation
de la religion en «s’adossant» au divin pour se voir sacralisé.
— II est à noter, afin d’éviter
d’instiller un anachronisme de moderne, que notre forme rhétorique rend compte, au moins pour
25 Marcel Gauchet, Un monde désenchanté ?, p. 137.
26 Marcel Gauchet, Un inonde désenchanté ?, p. 10$-109.
27 Marcel Gauchet, Un monde désenchanté ?, p. 108-109.
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part, d’un rapport d’instrumentalisation au sein de ce triptyque. li nous semble que cette
appréciation, même si des enjeux pouvaient être de cet ordre, ne rend pas justice à la situation, et
qu’il serait souhaitable de la modérer en valorisant le phénomène en tant que conscience, au
même titre que notre époque contemporaine est prise dans ses grands traits dans une « conscience
moderne »28 Nous entendons par le terme «conscience », que ce phénomène n’était pas avant
tout une réalité fonctionnelle, mais une réalité qui s’inscrivait au coeur même de l’individu et de la
société, s’imposant de l’extérieure. Au-delà des influences confessionnelles, nous parlerons
ultérieurement d ‘incarnation, terme qui nous semble le plus à propos pour tenter d’ appréhender la
situation. -
Nous voyons donc que, contrairement à notre perception actuelle du religieux, la religion
n’était pas avant tout investie dans son aspect existentiel ou idéologique au cours du second
millénaire. Mais elle l’était plutôt comme mode d’institution de la société, où le sacré, incarné au
lieu du pouvoir, venait la hiérarchiser dans une inégalité d’essence. Les places, les fonctions, et les
rôles de chaque élément qui composait cette société, d’autant plus pour ceux qui étaient amenés à
exercer un quelconque pouvoir, étaient établis et fondés sur le pouvoir divin qu’il était appelé à
incarner et à faire rayonner. Le pouvoir en tant que domination, générant une relation de
soumission, était, pour M. Gauchet, le fondement de ce type de société, qui avait trouvé sa
légitimité dans le sacré qui lui était dévolu.
II) Un périple de « la religion pure » à « l’Absolu Terrestre », de la
société « Holiste » à la démocratie:
Sur le parvis du 3e millénaire, nous venons de survoler très brièvement le
deuxième millénaire au prisme de l’analyse de Marcel Gauchet sur les intelTelations
politico-religieuses. Bref survol, disions-nous, presque un euphémisme, au regard de ses
28 Nous nous référons pour ce dernier terme à Peter Berger auquel nous reviendrons longuement entemps voulu.
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six ouvrages principaux traitant de cet objet29. Mais évocation que nous souhaitions, afin
d’offrir au lecteur, dès le début de cette étude, la possibilité d’appréhender la pensée de
cet auteur, et les grands axes qui y sont en jeu. Nous sommes donc parti d’un constat,
d’un maintenant, pour remonter à une «origine », celle de «l’Etat moderne » et de la
«religion hétéronome ». Mais ce cheminement historico-philosophique qui se limite à ce
second millénaire ne suffit pas pour apprécier, à sa juste mesure, l’évolution de la
«structure sociale » et de la «structure religieuse », ainsi que des enjeux qui émanent de
leurs interactions. Marcel Gauchet nous invite alors, pour en apprécier pleinement tous
les facteurs, à remonter bien au-delà de la période féodale, ou encore de l’empire romain,
et même celle du temps mosaïque.
Mais avant de faire ce voyage aux fondements de nos sociétés, aux fondements
des institutions politiques et religieuses, il nous faut dès à présent, mettre en garde, quant
à l’utilisation du terme «évolution » que nous utilisons pour illustrer un cheminement. Il
est tout à fait hors de propos d’entendre dans ce terme « évolution» un quelconque
jugement de valeur faisant émerger une idée positive de cette progression. Il faut
également avoir à l’esprit que cette «évolution » n’est en rien un trajet linéaire et que les
interactions que nous soulignerons, seront tout au moins le fruit de coïncidences, ou tout
au plus celui de rencontres opportunes de systèmes pouvant se «répondre» le cas
échéant.
Ainsi l’idée communément admise dans l’étude du religieux que l’évolution de la
conception du divin serait à appréhender dans une acception positive, est à évacuer. Ceci,
nous dit Marcel Gauchet,
dès l’instant où, comme il est proposé, on fait du rapport au fondement social
le centre de gravité du religieux, on est amené à inverser
29 Luc Ferry et Marcel Gauchet, Le religieux après la religion, coil. Nouveau collège de la
philosophie, Pans, Grasset, 2004. Gauchet, Marcel, Le désenchantement du monde. (ibid) ; Uïi
monde désenchanté?, (ibid) ; La démocratie contre elle-même (Paris, Gallimard, 2002.); La
religion dans la démocratie. Parcours de ta laïcité (Paris, Gafluinni, 2œ2.) ; La condition historique,
Entretiens avec François Azouvi et Sylvain Piron (Paris, Stock, 2003.)
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radicalement la perspective 30
Alors, si nous concédons à l’analyse de ce processus, le monothéisme comme apogée de
la conception du divin, ainsi que la distanciation et même la dissociation du champ
religieux et du champ social comme paroxysme du mode de relation à ce divin, sont des
conceptions non pertinentes. Ce processus «d’évolution » du religieux n’est donc, aux
yeux de Marcel Gauchet, en rien un perfectionnement c’est à l’origine qu’il y a à chercher
la religion la plus complète.
u) Les « religions pures » dans une société « holiste »
Afin de poursuivre l’étude de ce processus évolutif il nous faut remonter, selon M.
Gauchet, à ce que l’on appelle communément «les religions primitives» que l’on
retrouve dans le modèle de société «Holiste »‘ de Louis Dumont. Société caractérisée
par la primauté du tout sur la partie, à l’inverse de nos sociétés contemporaines. Tout y
est organisé autour d’un primat religieux, d’un passé fondateur mythique porteur de
traditions, de règles, qui prédomine pour tous depuis toujours. Ces sociétés d’avant l’Etat
sont presque incompréhensibles à l’entendement de l’Homme du 21e siècle, là où
par essence, tout ce qui règle les travaux et les jours est reçu ; grandes
obligations et menus gestes, toute l’armature dans laquelle se coule la
pratique des présents-vivants procède d’un passé fondateur que le rite vient
en permanence réactiver comme inépuisable source et réaffirmer dans son
altérité sacrée.32
‘° Marcel Gauchet, Le désenchantement du monde, p. 12.
‘ Marcel Gauchet, Le désenchantement du monde, p. 18.
32 Marcel Gauchet, Le désenchantement du monde, p. 13.
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Cette essence primordiale du religieux venant d’un ailleurs et manifestant son
emprise sur le tout, qu’il soit nature ou culture, évacue dans sa structure même des liens
interhumains, mais aussi entre l’humain et ce qui l’entoure, toute espèce de hiérarchie en
tout cas comme fondement. Certes, une «hiérarchie» avait sa place avec le chef comme
l’a bien développé Claude Lévy-Strauss, ou encore avec le chaman, cependant ces
fonctions où s’exprimait une certaine forme de pouvoir n’étaient pas moins déprises de
toute légitimation qui résulterait d’une relation particulière à ces êtres mythiques d’une
autre nature, d’où était issu l’essence du religieux. C’est ce qui permet à Marcel Gauchet
de dire que la
religion
— pure, c’est
- le refus par l’homme de sa propre puissance de
créateur, le déni radical d’être pour quelque chose dans le monde humain tel
qu’il est, le report ailleurs, dans l’invisible, des raisons présidant à
l’organisation de la communauté des vivants-visibles (et l’inclusion, du coup,
de l’ordre social dans l’ordre général des choses, dépendant de la même
source). Notre loi, c’est du dehors qu’elle nous vient, notre manière d’être,
c’est à d’autres que nous la devons, tout ce qui est, nature et culture
confondues, a son principe et ses raisons au-delà de notre prise comme de
notre pouvoir, au sein de la surnature.33
Dans ce contexte, nul ne pouvait se prévaloir d’une quelconque interprétation du religieux,
ni d’être à l’origine des lois.
Avant de poursuivre notre réflexion, il nous faut une nouvelle fois nous arrêter un
instant pour cerner plus finement ce que Marcel Gauchet entend par: les «êtres mythiques
d’une autre nature ». C’est une essence surnaturelle, ne pouvant encore être conçue
comme étant de l’ordre du divin, qui recouvre et habite le monde «cosmobiologique »,
appellation gauchéenne, comprenant la terre, et l’ensemble de ce qui y existe
Marcel Gauchet, La démocratie contre elle-même
,
p. 32.
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matériellement ou non, notamment les Hommes. Ce monde est alors en osmose et dans
une indifférenciation, tout en y étant soumis, avec cette essence que nous désignerons
dorénavant, pour faciliter notre développement ultérieur, comme «t ‘Autre absolu >. Ainsi
cette conception du monde en tant «qu’aliénation-indifférenciée» à une essence, en tant
qu’expression de l’Autre absolu qui se manifeste dans l’ensemble du monde
cosmobiotogique est ce que nous appellerons une conception théocosmobiologique.
Maintenant que ces précisions sont faites, reprenons notre développement. Ainsi,
pour Marcel Gauchet l’histoire du religieux s’exprime dans l’histoire évolutive non
progressiste, et même régressive, d’une hétéronomie totale issue de l’Autre absolu
vers toujours moins d’hétéronomie. Si nous acceptons toujours, à la suite de Fauteur,
d’inverser notre lecture de l’évolution du religieux dans une acception régressive en ayant
comme centre de gravité du religieux le rapport au fondement social, alors nous pouvons
concéder que lorsqu’il y a distanciation de l’Autre absolu par un renforcement des attributs
du divin à venir, un renforcement de l’altérité, l’aliénation, la servitude de l’Homme n’est
nullement accrue, au contraire. La dépendance du monde cosmobiologique à ce qui doit
encore s’appeler l’Autre absolu diminue. Selon cette conception:
C’est la religion apparemment embryonnaire et diffuse des sauvages qui est
en réalité religion totale, alors que nos « grandes » religions correspondent en
regard à un moins de religion. Elles ne sont intelligibles dans leur contenu, vis-
à-vis de cette religion première, que comme traversées et travaillées par une
remise en cause du religieux dans son essence même.34
11 nous faut être attentif à un dernier terme, avant de poursuivre notre réflexion sur
l’évolution de l’Autre absolu, qui néanmoins est essentiel et prendra toute sa mesure dans
cette évolution, c’est celui « d’histoire ». Terme que nous avons évoqué dans le cadre de
« l’histoire du religieux ». Cette juxtaposition de concepts serait mal à propos dans ce cadre
Marcel Gauchet, La démocratie contre elle-même, p. 33.
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propre des «sociétés primitives » si nous n’y apportions ces précisions. Ainsi, pour qu’il y ait
«histoire », pour qu’il y ait «passé» engageant dans un mouvement, il faut qu’il y ait un
« avenir» pour Marcel Gauchet. Pour que ce déplacement symbolique puisse émerger, il est
nécessaire qu’un axe extérieur à cette structure, tout aussi symbolique, existe. L’Autre, dans
son extériorité, dans son altérité, permet à l’Un de déplacer son regard d’hier à demain.
On nous rétorquera, et à juste titre, qu’il y a de l’Autre dans l’essence primitive que
nous venons d’entr’apercevoir. Assurément, il y a un Autre, mais est-il l’Autre de notre
acception moderne? Certes non, tant son hétéronomie s’étend sur l’ensemble
cosmobiologique35. Tant il s’exprime de toutes parts et fonde tout ce qui existe par un avant
mythique. Dans cette conception tÏzéocosmobiologique du monde, nulle possibilité de générer
et même d’imaginer un avenir lorsque l’existence même ne se comprend que comme la
reconduction et la répétition d’un passé fondateur. C’est par cette analyse et son acceptation
que Marcel Gauchet affirme que
l’essence de la religion, c’est d’être contre l’histoire et contre ce qui nous
l’impose comme destin. C’est-à-dire d’abord contre la division collective. Effet
certain en tout cas d’une complète extériorité du fondement social elle
place tous les acteurs à égalité dans la dépossession, et prévient, en la
délégitimant par avance, la séparation d’un pouvoir. Elle interdit l’accès
privilégié d’Un parmi les hommes au foyer de sens qui commande l’existence
de tous, accès en vertu duquel il a droit, solitairement, d’imposer sa loi aux
autres. Et le commun principe d’ordre de la sorte posé comme la chose par
excellence hors d’atteinte, dont nul n’est en posture de se prévaloir et comme
la chose, en même temps, unanimement agie, plus même que suivie, sans
personne pour la faire obéir, il est mis, théoriquement et dans une large
mesure pratiquement, à l’abri du devenir. Il perdure, identique à lui-même, au
travers des temps, sans autre changement qu’insensible.36
Ce terme employé par Marcel Gauchet désigne le vivant (biologique) et tout son environnement(cosmo). Terminologie à laquelle nous avons rajouté le divin (théo), dans un autre concept que
nous avons évoqué et que nous allons immédiatement expliquer.
36 Marcel Gauchet, La démocratie contre elle-même, p. 35.
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Mais alors à l’inverse, dès que le « pouvoir» d’Un parmi d’autres voit le jour, c’est que l’on
est sorti du cadre théocosmobiologique où l’extériorité religieuse est totale par l’expression de
son hétéronomie «en» l’ensemble et «sur» l’ensemble des éléments du monde
cosmobiologique. Mais c’est aussi, pour ce qui nous intéresse plus particulièrement ici,
une dynamique qui s’initie et révèle le changement de rapport entre la loi et le pouvoir. La
loi pleinement extérieure issue de l’Autre absolu, par un renforcement de l’altérité, est
minimisée face au pouvoir dont l’Un aura pu se voir crédité. Pouvoir de l’Un qui est alors
synonyme de changement, de modification dans sa capacité nouvelle à agir sur cette loi.
Marcel Gauchet le dit en d’autres termes: «Du pur pouvoir anonyme de la loi, on est
passé à la loi du pouvoir, lequel est par nature pouvoir de loi, puissance de la changer ou
de la produire. Nous nous apercevons donc que, plus la grandeur et la puissance des
Dieux sont affirmées et plus leurs actions créatrices n’en seront que davantage soulignées.
Il en résulte du point de vue anthropologique, contrairement à la conception courante,
qu’une ouverture à la question du sens engage dans une désaliénation, un
désassujettissement de l’Homme38 face aux Dieux.
Marcel Gauchet, La démocratie contre elle-même, p. 35.
38 Quand nous employons ce terme marqué d’un grand «H », taxé par certains d’inclusivisme,
nous visons naturellement la femme et l’homme conjointement. Il se rapproche du terme
«d’humain» tout en s’en distanciant. Nous n’adopterons pas la formule de «femme et homme»
afin de ne pas alourdir le style.
Notons que ce souci n’est pas seulement esthétique. D’une part si nous privilégions le terme
« Homme» à celui d’ « humain» c’est que ce dernier tend plus, à notre entendement, sur la voie
de l’espèce, du biologique, tandis que 1’ « Homme », quant à lui, témoigne d’une prise en compte
de 1’ «être humain» dans sa dimension multi-faces. Ce qui nous amène, d’autre part, à répondre
de la seconde formule, «homme et femme », que nous n’emploierons pas. li ne s’agit en aucune
façon d’un témoin d’une rhétorique sexiste, mais d’un souci de cohérence par rapport à l’ensemble
de cette production à venir et surtout de la prise en compte d’une certaine humanité (et même au-
delà, d’une cosmogonie). Ainsi comment pourrions-nous, dans quelques centaines de pages,
«reprocher» à Heidegger de distinguer les étant ( humains et non-humains), ouvrant, à minima,
une voie réifiante, et dissocier dès à présent « homme» et « femme », lorsque de surcroit cette
distinction ne trouve ni intérêt, ni assise pertinente dans le cadre de notre recherche.
Dire « Homme» dans la promesse maïeutique du pluralisme (dans la prospective cosmogonique),
dont nous prendrons pleinement conscience dans notre 3 partie, est déjà de trop. Ne tuons donc
pas, dès à présent, le poussin qui est dans l’oeuf!
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b) De la transformation de l’essence du religieux eit religion: « le
tournant axial »:
Nous venons dans ces dernières lignes, d’illustrer un mouvement social d’ampleur,
qui fut long et lent à se développer. Un mouvement qui a offert aux yeux de l’Homme, tout
un horizon qui lui était dans l’ensemble inconnu, celui de l’avenir, de la mise en action.
Celle-ci s’opéra autour de ce que Karl Jaspers appelle, dans son livre Origine et Sens de
l’histoire, le «tournant axial K. Jaspers l’a «popularisé » en l’attribuant à l’histoire de la
philosophie qu’il fait tourner autour de cet axe. Pour sa part, Marcel Gauchet, réemploie
cette formule du fait qu’elle manifeste un certain universalisme, mais absolument pas pour
l’éclairage qu’elle pourrait apporter sur le phénomène brut, du passage d’une « religion
mythique» à une « religion divine », du passage d’une société holiste à une société
étatique, de la domination institutionnalisée... En d’autres termes, les innovations
spirituelles, conceptuelles, philosophiques dans le premier millénaire précédant le Christ,
engagent les Hommes dans un monde nouveau qui est dès lors le nôtre. Ce mouvement, cet
axe à proprement parler, ou en tout cas la dynamique qui l’a fait tourner, reste pour le
moins obscur. La quête fut donc longue au travers des sociétés diverses, et avait comme
grille de lecture pré requise celle de l’évolution et de la croissance continues. Mais de cette
recherche rien de plausible n’a vu le jour tant en Afrique qu’en Amérique. Le chaînon
manquant manquait toujours à l’appel. Ce qui a généré ce tournant axial, faisant passer de
l’Autre absolu à une nouvelle forme d’ «essence surnaturelle » où commence à se
manifester la distanciation et la différenciation entre le monde cosmobiologique et cette
essence, ce que l’on peut désigner en tant qu’altérité, n’était toujours pas perceptible:
Marcel Gauchet, nous l’avons vu, a inversé cette lecture, et de ce fait s’est dégagé
du schéma cumulatif qui préconise une lecture de l’évolution du religieux comme
Karl Jaspers, Origine et Sens de l’histoire, cité par Marcel Gauchet, La condition historique, p.
82.
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pèrfectionnement. L’hypothèse que M. Gauchet propose, qui n’en reste pas moins une
hypothèse du fait de la marge d’inconnu persistante, est celle de la révolution religieuse.
Pour lui, l’ampleur de ce changement symbolique n’offre en aucune façon le loisir d’une
transition lente. Le terme «symbolique» vient ici souligner la mutation complète de
l’appréhension que l’Homme pouvait se faire de son environnement cosmobiologique.
C’est un renversement fondamental de ce qui appartenait à l’ordre du visible et de ce qui
était de l’ordre de l’invisible. Ce monde primitif qui se percevait coupé de l’espace
inaugural mythique, le retenant dans une répétition récurrente du passé fondateur, se voit
dans ce mouvement, traversé, et peut être même transcendé en son sein par l’invisible.
L’émergence de cet Autre, en tant qu’altérité par rapport à l’Homme, permet à l’autre
humain de s’exprimer dans sa différence. Cette poile qui s’ouvre libère un espace
inimaginable jusqu’alors sur les perspectives de domination, les logiques de regroupement
humain, ou encore d’investissement spatial. Cette ligne de l’invisible qui traverse le visible
ouvre en quelque sorte le champ de l’invisible à quelques «Uns» du visible, ou tout au
moins quelques prérogatives dans ce domaine et les sépare de l’immense majorité.
C’est ce qui permet à Marcel Gauchet de dire que:
(L)’émergence de l’État n’est pas intelligible comme un simple fait
matériel. Elle est un fait spirituel qui se convertit en force matérielle. Elle
suppose ce bouleversement de la croyance qui instaure et justifie la
scission entre dominants et dominés en incarnant l’invisible dans le visible.40
L’auteur, par son analyse, et le constat final auquel nous avons fait écho au travers de
cette citation, nous amène à percevoir l’Etat au-delà d’un outil politique formel, dont
l’instauration répondrait à une volonté de régulation de la vie sociale. L’Etat est bien cela,
mais dans la perspective de Marcel Gauchet cette forme sociale n’est nullement une finalité
mais une conséquence. Elle n’est nullement le fruit d’une volonté, d’un choix, mais la
40 Marcel Gauchet, La condition historique, p. 85.
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conséquence d’une pensée possible de l’Homme sur l’humanité. L’Etat est un des
révélateurs qui illustre le décalage qui s’est opéré de la conception théocosmobioÏogique
lors du tournant axial où l’Homme était un élément parmi d’autres, à une conception
cosmobiologique où l’humain devient à même de se penser, de penser le monde, et de
penser l’absolu, qui n’est dès lors plus l’Autre absolu, du fait de la distanciation qui a agi et
qui a ouvert un espace, espace de différenciation. Ce fut alors une transformation
fonctionnelle, c’est un fait, mais avant tout et essentiellement, issu d’une mutation
«symbolique
Sur la scène terrestre, la représentation a changé, elle était un spectacle de
marionnettes, dont ces dernières n’avaient pour seul perspective d’elles-mêmes et de ce qui
les entouraient que les fils qui les reliaient. Elle est devenue un jeu de comédiens qui sont
toujours dirigés par un scénariste et un metteur en scène, mais qui, malgré tout, ne sont plus
reliés physiquement, ouvrant la voie au symbolique, dans la différenciation, et également à
l’improvisation au sein d’un cadre prédéfini, c’est alors l’émergence du Je. Ce Je du jeu
d’acteur, a permis à quelques « Uns » de parler, de se dire et de dire sur ce qu’ils jouaient.
Action hautement symbolique par l’altérité irrémédiable que révèle la mise en oeuvre de
cette action, de la parole. Ils ont donc été en mesure de parler sur la scène qu’on leur faisait
jouer, scène qui est une expression, une image de celui qui en est à l’origine. C’est cet
espace de parole, cette capacité de mise en sens de la pièce de théâtre qui offre à certains,
ce que Marcel Gauchet appelle l’Un, un pouvoir sur d’autres, le pouvoir d’incarner l’Autre,
en tant qu’absolu différencié, et son pouvoir.
Nous voici pleinement dans un contexte où le sacré peut apparaître, au sens où nous
le définissions précédemment. C’est-à-dire lorsque l’invisible s’exprime matériellement au
sein du visible, et inaugure par là même la naissance des idoles et des temples qui voient le
jour conjointement avec la ville et l’écriture qui procède socialement de la même
dynamique.
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e) L’absolu spiritue4 les prémices d’une altérité divine:
Ainsi, dans ce grand retournement qui se réfère à la «période axiale », deux
retournements symboliques suscitent deux « retournements pratiques », si nous pouvons nous
permettre de l’exprimer ainsi, c’est-à-dire le renversement de l’absolu divin et celui de la
perception cosmobiologique.
Le premier mouvement symbolique est celui qui se réfère au temps. Passant du passé
vers l’avenir, la mise en action du temps apparaît, ouvrant dans une dynamique conjointe à
une entrée dans l’histoire.
Le second aspect, néanmoins principal, est la modification des représentations
sociales liées à l’intrusion du divin au sein des Hommes, ouvrant des perspectives de
sacralisation spatiale, anthropologique, structurelle. L ‘Autre absolu devenant t ‘absolu
spirituel offre à l’humain, au bénéfice de certaines fonctions structurelles, une sur-
humanisation. En quelque sorte, et c’est justement le schéma paradoxal qu’il faut pleinement
apprécier, l’Autre absolu lorsqu’il est invité par le « tournant axial » à être repoussé dans une
« sphère de l’altérité divine », étant évacué de la « sphère plénière », évacué du cadre
théocosmobiotogique de la société primitive, ne se voit aucunement renforcé dans son
altérité, mais invité au lieu de l’Homme en l’espèce de t ‘absolu spirituel. Pour simplifier le
postulat, au risque de le minimiser, nous pourrions dire que plus d’altérité égale moins
d’altérité! Plus d’altérité divine ouvre à moins d’altérité « sociale / religieuse » dans l’aspect
hétéronome du lien consubstantiel entre absolu spirituel / divin et fait social / religieux.
Nous passons d’un monde de la conjonction théocosmobiologique à un monde de
l’interaction entre l’absolu divin et l’Homme qui est à même maintenant de le mettre en
scène dans l’espace cosmobiotogique par l’émergence du concept de « sacré ». Nous
voyons donc dans ce jeu conjonction / disjonction, une réappropriation au lieu de
l’Homme et par l’Homme des fondements instituant, jusqu’alors attribués à l’Autre
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absolu. Ce jeu est à souligner, et il n’est pas des moindres, car if inaugure la dynamique
qui verra sa conclusion dans le dernier quart du XXème siècle et qui procède de ce
renversement magistral du «tournant axial » que nous venons d’illustrer, le mouvement
qui nous amène de l’hétéronomie à celui de l’autonomie.
La rupture métaphysique est dès lors consommée dans ce passage de la
transcendance-immanente à la transcendance, et la religion au sens où nous pouvons y
accéder, en deux mots, la religion moderne, est inaugurée. La religion, à l’inverse toujours
du préalable mythique, est dès lors agente de scissions et d’articulations entre le visible et
l’invisible, entre nature et surnature, entre sacré et profane. Cette rupture métaphysique,
matrice de la transcendance ouvrant la voie à la religion moderne, instaure pour l’Homme
le temps de l’objectivité. La subjectivité est quant à elle renvoyée dans une sphère autre,
extérieur au monde cosmobiologique, sphère de l’absolu spirituel, en même temps qu’il y
est «Lui-même », cet absolu spirituel, assigné. Ce monde même s’il peut encore pour de
nombreux siècles se percevoir comme procédant de l’absolu spirituel n’en est plus. C’est
dire que l’ensemble ne se renferme pas dans une «unicité plénière », il en est disjoint.
Dans ce déplacement qui laisse un espace, espace de sens à trouver, permet l’émergence
d’une intelligence sur le cosinohiotogique, d’une intelligence objectivée qui donnera voix
à la raison.
Nous voici au terme d’un long périple, celui de l’avènement de la religion
moderne, long cheminement qui n’en arrive pour autant pas à un aboutissement mais à une
nouvelle étape. L’Homme n’est donc plus à ce moment un élément parmi d’autres, ne
faisant plus partie du «mobilier» d’un monde uniformément plein dans la
théocosmobiotogie. Il devient non pas encore «propriétaire », mais «locataire », d’un
monde cosmobiologique. Le propriétaire a quant à lui pris acte de ce nouveau contrat, et
s’est installé dans un nouvel espace, libérant par là même une place qui est finalement
celle de l’Homme.
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d) De l’absolu spirituel au monothéisme israélite.
Une nouvelle étape cruciale, en tout cas pour les sociétés occidentales, succède à
ce que nous venons d’étudier, celle du monothéisme. Une nouvelle étape, disions-nous,
juste une forme rhétorique, car c’est aux yeux de Marcel Gauchet, non pas un passage
obligé mais un cas limite. Les religions cosmiques, dont la religion chinoise du Ciel
ou encore la doctrine de la délivrance bouddhique, nous le confirment. Mais alors
qu’en dire ? Marcel Gauchet propose à son lecteur, quatre lectures du phénomène
dont la sienne. Ainsi, Karl Jaspers, que nous avons déjà rencontré, insiste
classiquement sur l’aspect éthique du monothéisme qui aurait hérité dc la Loi des
Juifs et de la pensée rationnelle des Grecs. Une autre interprétation partagée par
beaucoup, notamment par Max Weber, qui est quant à elle ethnocentrique, voulait
concevoir cette évolution du polythéisme vers le monothéisme comme une
rationalisation du divin. La troisième, s’inscrit en faux contre l’exception et dilue les
différences, tentant par cet artifice d’exacerber les conjonctions pour soutenir la
potentialité de chacun, Egyptiens, Zoroastriens à cheminer vers le monothéisme.
Et enfin, dernière option, celle de Marcel Gauchet
Le monothéisme juif est une particularité absolue, qui explique les autres
particularités du judaïsme, y compris son caractère éthique. Rien ne destinait
particulièrement le peuple juif à inventer le monothéisme. II n’y avait aucune
nécessité historique pour qu’il advienne. Le plus vraisemblable était que
l’humanité ne devienne jamais monothéiste. Mais en même temps, il y avait du
sens à ce qu’elle le devienne, y compris par rapport aux autres univers spirituels.41
Cette imprévisibilité le distingue de la forme monothéiste égyptienne, qui est
pour l’auteur une forme d’évolution de l’hénothéisme par hiérarchisation et
rationalisation. Quant au judaïsme, la particularité est géopolitique, et les facteurs
41 Marcel Gauchet, La condition historique, p. 92-93
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sont sociologiques et ethnologiques. Court résumé pour une telle perspective. En
quelques mots, Israèl est un petit peuple sous l’emprise de plusieurs empires
limitrophes, maïs qui a pour force, malgré les interactions avec ces autres peuples,
de ne pas perdre son identité et de préserver sa cohésion tout en faisant fructifier les
interactions que nous évoquions. Freud ne parlait-il pas de Moïse l’Egyptien ? Nous
pouvons en tout cas le concéder, au moins au titre de métaphore du peuple d’Israèl.
L’invention du monothéisme consiste à se servir de ce qui se passe chez
les autres pour en faire autre chose, et pour définir sa propre identité.42
Ainsi, les polythéismes et hénothéismes, que nous évoquions, sont des champs
d’expérimentations, des outils, qu’Isral va utiliser pour tenter d’asseoir une
certaine autorité, une certaine suprématie. Ce peuple va radicaliser les concepts
spirituels pour forger un dieu ethnique, un dieu unique au-dessus de tous les autres
dieux des empires environnants qui le dominent politiquement. Or nous retrouvons
dans ce schéma un
critère du monothéisme
— c’est-à-dire
- un dieu exclusif d’autres dieux.
C’est d’ailleurs pour cette raison qu’une fois entré dans le monothéisme,
on ne peut plus comprendre le polythéisme.43
Ainsi ce modèle de l’absolu spirituel que l’on peut dans ce cas appeler Dieu,
est isolé. Isolé parce qu’il est le seul, faisant donc l’objet d’une incompréhension
généralisée quant à son affirmation monothéiste auto renforçante permettant, voire
enjoignant à, des prises de position au nom du seul et vrai Dieu. Pour le confirmer
42 Marcel Gauchet, La condition historique, p. 95.
Marcel Gauchet, La condition historique, p. 94.
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il n’y a qu’à se rappeler l’étonnement des élites romaines lorsqu’elles se voyaient
confrontées à cette conception de Ï’absotu spirituel qui n’était pas encore de l’ordre
de l’entendement classique. Mais isolé aussi par sa forme du fait de l’Alliance.
Malgré ses visées spirituelles universalistes, et du fait de l’essence exclusiviste du
monothéisme, il reste, dans ce cadre, le Dieu d’un seul peuple. Nous voyons
apparaître de ces deux réflexions sur l’isolement de ce premier monothéisme, un
élément conjoint la définition même du monothéisme, celle de son exclusivisme.
Et c’est de cela même que sortira une dynamique qui l’ouvrira enfin vers un certain
universalisme le prophétisme. Le prophétisme est perçu ici comme une structure
s’engageant. dans une approche éthique, cette dynamique s’instaurant au delà des
instances religieuses pouvant paraître « ronronnantes » dans leurs aspects légalistes.
Un dernier aspect manque encore pour tendre vers l’universalisme celui du
messianisme. Nous voyons dès lors poindre, dans son aspect expansionniste, la
«réussite » du modèle monothéiste de l’absolu spirituel qui aurait pu, perspective
tout à fait imaginable, rester une singularité juive le christianisme. C’est alors une
hérésie juive, parmi d’autres, qui est à l’origine de l’essor fulgurant de ce modèle,
fruit d’un individu particulier et d’un groupe qui servit de caisse de résonance
interprétative.
- 4$
e) L’essor universaliste du modèle monothéiste de l’absolu
spirituel.
C’est en la personne de Jésus le Christ, cet individu singulier, et dans le
phénomène de «résonance interprétative» fruit de son entourage et de son héritage, que
vient se jouer le dénouement de cette tension exacerbée qui procède de la sur-affirmation
de la gi-andeur du Dieu de l’Alliance face à la visée universaliste du monothéisme.
Ce Personnage44, dans sa fonction messianique, génère une nouvelle voie. Celle de
l’universalisme de ce Dieu, dans une transformation éthique de la religion, tout en se
confirmant héritière de ce «peuple-prêtre » d’Isra1. En d’autres termes, Jésus le Christ,
dans sa réinterprétation éthique de la Loi juive, offre au monde un possible monothéisme,
et ouvre au monothéisme une réelle perspective universaliste dans son ancrage social. Il
est l’un des messies qui a été si longtemps appelé, mais il est un messie d’un genre tout à
fait particulier et inattendu.
Il est, nous dit M. Gauchet, à l’inverse de l’acception que pouvait se faire
quiconque de cette «fonction », un messie à l’envers,
car ce qu’il annonce, ce n’est pas la victoire sur l’occupant romain,
dernier avatar en date d’une oppression familière, ce n’est pas la révolte,
inutile, contre les dominations terrestres, c’est la sortie du monde où il y a
Appellation qui permet de faire l’économie de toute affirmation confessionnelle, et débat sur sa
nature.
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des dominations. Il n’y a pas d’issue en ce monde. Il n’y aura pas de
nouveau David couronné à Jérusalem avec toutes les nations autour de lui.
En ce sens, il n’y aura pas de royauté messianique. Le triomphe aura lieu
sur un autre plan de réalité. Le vrai messie est donc un humble, le plus
ordinaire des hommes. Ce n’est pas quelqu’un qui va gagner, mais
quelqu’un qui va perdre, qui sera humilié, qui ne sera pas reconnu.45
Nous voyons ici même apparaître la « solution » au paradoxe inextricable de
l’Alliance qui devait être universalisable dans son affirmation monothéiste. Cette
solution est à nouveau un renforcement de l’altérité divine dans une nouvelle
minimisation de l’altérité religieuse. La nouveauté christique est l’accomplissement
de la promesse que Dieu a faite à son peuple d’une façon tout à fait inattendue, hors
de ce monde. La réalisation sera, mais de manière non temporelle et non spatiale.
Cette nouveauté est de l’ordre du possible par une folie à l’entendement
humain : l’incarnation. Cette folie se résume en deux termes démultipliés. Il y a
plus d’invisible dans le visible pour qu’il y ait moins de visible dans l’invisible. En
d’autres termes, Dieu en son Fils, dans lequel il s’incarne au sein des Hommes,
trouve son médiateur, ce qui, dans l’esprit du mouvement et non dans la réalité
humaine de la chose, nous le savons, dépossède les Hommes de la capacité d’assurer
cette médiation et donc d’incarner un «pouvoir » divin.
Mais l’incarnation est aussi un schème en miroir qui vient souligner le miroir
des deux mondes qui s’inaugurent. Non pas dans une reproduction à l’identique de
l’image que l’on peut admirer sur cette surface argentine, mais dans l’indicible
différence de cette image que l’on croirait appréhender facilement sans savoir
pourquoi elle échappe aussi pleinement et rapidement à celui qui l’observe. Ce Dieu
Marcel Gauchet, La condition historique, p. 100.
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de Jésus-Christ vient réordonner sa subjectivité au monde, et dans le même
mouvement la subjectivité du monde. Il vient réorganiser sa relation et son
interaction au monde. Par son incarnation dans ce «pleinement homme », qui est
souligné par sa nature humble au sein de la société humaine, - il n’est pas de ceux
qui sont à même «d’incarner » une médiation à Dieu, hommes de pouvoir, qu’il soit
religieux ou politique — ce Dieu affirme son altérité inconsommable, il est d’une
toute autre nature mais aussi d’un tout autre monde. Sa différence est telle qu’il ne
peut s’adresser à l’Homme qu’au moyen de ce miroir, son incarnation, qui nous
donne à voir, ou plutôt à «perce-voir » un « mystère », le tout Autre, dans le mirage
d’une hypothétique mêmeté. Il ne peut prendre que visage et voix d’Homme pour le
signifier. Sa Parole ne peut se manifester qu’au moyen d’une expression ordinaire.
Son mode d’expression, par l’incarnation est tel, mais de surcroît, il est
renforcé par l’histoire de cette nature relationnelle. Par le rejet, l’humiliation et la
mort de son envoyé, il est précisé à l’Homme qu’il n’y a pas de Salut en ce monde.
C’est par ce renforcement d’une altérité divine incommensurable que le Dieu de
Jésus-Christ devient potentiellement un Dieu universel. C’est un Dieu particulier,
inscrit dans une histoire, un lieu, une ethnie, devenant audible pour l’ensemble du
fait du renforcement de son altérité symbolique.
Toutefois, cette double nature du Christ, Dieu se faisant Homme46,
renforçant, nous venons de le voir, son altérité incommensurable, et renvoyant dans
46 Ce choix d’un Dieu qui se fait «Homme» (marqué d’un grand «H ») est un choix murement
réfléchi, venant étayer d’autant plus solidement une remarque précédente portant sur le fait que
nous aillons privilégié ce terme. Dieu, en Jésus reconnu comme le Christ, s’est fait homme, certes,
mais l’ombre de la croix a tracée pour nous ce «grand H >. Ce n’est pas un homme-Dieu qui nous
a été donné, mais un Dieu qui s’est fait Homme, traçant en filigrane son historicité, nous ouvrant
alors à la force de son incamation.
La partie (tillichienne) répondra avec plus de précision de cette « posture» théologique.
Alors, attendons...
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le même mouvement l’Homme à sa pleine humanité, n’est pour autant pas un déni
du monde terrestre. L’affirmation par l’incarnation de l’irrémédiable écart des deux
ordres engage l’Homme à percevoir un Dieu « tout Autre » que l’Homme, mais un
Dieu qui tout à la fois se fait Homme, un Dieu qui dans son altérité n’est pas de ce
monde mais vient en ce monde, c’est alors un appel pour celui qui est à la suite du
Christ à être en ce monde témoignant qu’il n’est pas de ce monde. L’Homme est
appelé à vivre dans le monde terrestre, non pour le cautionner, mais pour le
transformer. C’est ce que Marcel Gauchet appelle la négation active
(...) refus fondamental du donné immédiat qui, au lieu d’abstraire du monde,
pousse à agir sur lui, qui, au lieu de susciter une distance contemplative
à son égard, induit sa négation active
- doublement, donc, sous forme d’une
entreprise assimilatrice visant à le surmonter et à le réduire comme donné
autre, et sous forme d’une entreprise transformatrice destinée à le produire
comme autre qu’il n’est donné.47
Pour l’heure, nous en resterons à ce stade de la réflexion que nous aurons à reprendre
dans le cadre de la structuration de la vie des chrétiens qui se confrontent à cette tension
entre extrarnondéïté et intrarnondéîté.
Le dispositif chrétien que nous venons d’évoquer, par le personnage
messianique singulier et la résonance notamment paulinienne, n’est en aucun cas,
pour Marcel Gauchet, une rupture mais une poursuite de l’histoire juive. Il y était
inscrit sans forcément devoir s’y exprimer, s’y matérialiser. La particularité se
trouve dans le renversement. Double renversement, devrions-nous dire, procédant
d’un renversement symbolique qu’est la métaphore christique. Il y a, d’une part, le
renversement théologique que nous venons de voir, qui d’autre part, a son pendant
Marcel Gauchet, Le désenchantement du monde, p. 98.
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dans le champ sociologico-anthropologique. Au-delà de la religion, la société, et
l’acception que les Hommes pouvaient s’en faire, se voit réinterrogée dans son
ensemble à la lumière du paradigme de la logique de puissance. Cette religion des
faibles, des pauvres, des mal nantis, n’est nullement la matrice d’une société, d’une
civilisation affaiblie, bien au contraire. Cette dernière ne procède pas d’une
logique à la «balance Roberval », ou encore d’un excès de cartésianisme où un
renforcement de l’image de Dieu devrait forcément minimiser sa créature. L’étayage
que cette religion prit sur les faibles a, à l’inverse, renforcé l’importance de ce
monde, et la responsabilité qu’il a lui-même sur lui-même. Nous en revenons
toujours à notre formule, pour le moins lapidaire mais qui a la force d’illustrer dans
un trait rapide une lecture de ce phénomène Plus d’altérité égale moins d’altérité,
ou encore, plus de Dieu égale moins de Dieu. Il nous faut même faire évoluer cette
formule sur un versant plus sociologique : plus de Dieu égaie plus d’Homme. Voila
ce que souligne ce second renversement dans le champ politique. Par l’étayage sur
les humbles, il ne vient nullement renforcer l’espace des puissants, il renverse la
conception de «puissance ».
Une nouvelle idée voit le jour. On assiste à un nouveau tournant. Nous
l’avons vu, lors de l’étude du «tournant axial » de la conjonction I disjonction, lors
de l’évacuation de ce monde de l’absolu, de l’affirmation de l’altérité divine,
l’Homme s’est approprié ce monde dont il devenait le «locataire ». Ici même, dans
la logique disjonction / conjonction / disjonction, au bénéfice de l’incarnation,
l’Homme se voit assigné, dans le long et lent effort qu’il reste à poursuivre pendant
encore deux mille ans, à une place de «propriétaire » de ce monde. Nous sommes à
l’origine et au fondement de ce qui nous mènera à la religion de la sortie de la
religion, par un jeu longtemps resté illogique, celui d’un renforcement de l’ici-bas
par le renforcement de l’au-delà. La lente émancipation de l’ici-bas s’est engagée le
menant à son autonomie. Mais nous ne pouvons aller dès lors à cette conclusion
qu’inaugure l’incarnation. Nous ne le pouvons sans au préalable nous confronter à
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cet immense paradoxe qui s’exprime dans l’émergence de l’institution religieuse.
f) Une double médiation incongrue:
Paradoxe disions-nous, tout au moins une incongruité de la médiation. II s’exprime
dans la prévalence du dogme de l’incarnation dans et par une institution que ce même
dogme, par essence, fragilise.
Bien qu’étonnant, le terme est faible, ce paradoxe n’en est pas moins logique,
en tout cas trouve-t-il une logique à nos yeux. Qu’apparaisse sur cet arbre sinueux
de l’absolu qui porte les multiples mutations non linéaires de l’absolu, qu’il soit de
l’ordre de l’Autre absolu, de l’absolu spirituel, du monothéisme (...), des « rejets »
des autres natures de l’absolu au seuil de la « maturation » chrétienne ne semble pas
forcément déconcertant.
En tout état de cause, cette institution se fonde sur ce dogme de l’incarnation,
figure de l’altérité incommensurable et inintelligible de Dieu, lorsque cette même
institution religieuse par nature est une expression du surnaturel, une expression de
l’invisible dans le visible. Le maintien de ce face à face aporétique trouve aussi un
sens lorsque l’on étudie plus attentivement la nature du message christique. Il n’est
ni impératif ni univoque, il s’exprime en paraboles. Sa nature, le symbole de sa
fonction, et la manière dont il l’habite, sont autant d’enseignements. L’ensemble du
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message christique appelle donc à être interprété, et de ce fait à ce qu’une instance
la développe et en réponde.
L’incarnation de la parole divine dans l’ici-bas non seulement appelle une
commémoration récurrente de la venue du Christ, mais crée aussi le
besoin d’une médiation continuée.48
Nous touchons ici du doigt la particularité du christianisme par rapport aux autres religions.
La nature de son message, engageant à l’interprétation, génère la nécessité structurelle de
disposer d’agents interprétatifs: le clergé. En d’autres termes, les interactions du dogme et de
l’institution sont les ferments de la co-structuration. Cette perception va à rebours de
nombreuses analyses qui voient dans la religion, en tant qu’institution, une perversion de
l’origine, évacuant dans ce positionnement le lien de consubstantialité du message et de
l’instance interprétative.
Mais pour apprécier à sa juste mesure ce phénomène, il nous faut nous interroger sur
la construction du «pouvoir spirituel ». Cette dernière formule exprime au plus juste le
pouvoir dont sont dotés l’institution ecclésiale et ses acteurs sur leurs coreligionnaires. Cette
institution n’est pas simplement douée dans le domaine du rite, de la pratique, ou encore des
comportements, mais elle est dotée du pouvoir de médiation sur le salut de ses fidèles et sur
l’interprétation du message religieux. Quatre éléments soutiennent ce pouvoir extraordinaire.
Le premier d’entre eux, clef de voûte de l’ensemble, est le rite. Le rite eucharistique
dans son acception qu’offre la transsubstantiation. Rite qui synthétise en «un geste»
l’ensemble de l’incarnation dans son jeu de la présence-absence. Rite qui de surcroît, dans sa
fonctionnalité, appelle l’exécutant institutionnel à cette place de représentant de la présence
absence, dont il est tout à la fois attestation de l’absence et moyen de la présence.
Le second engage l’acteur institutionnel dans le rôle d’intercesseur. Intercesseur du
fidèle, qui dans sa quête du Salut futur se voit confronté à l’idée de péché et par l’inverse à
Marcel Gauchet, La condition historique, p. 10$.
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celle de pureté. Cette recherche de la pureté n’est pas une donnée propre au christianisme,
mais elle est accentuée par 1 idée de péché qui entrave le cheminement des chrétiens dans
leur quête du Salut. L’intercesseur intervient alors pour lever cette entrave en «remettant les
péchés» et ouvrant ainsi la voie au Salut. Cette action pour l’agent institutionnel autorisé
n’est pas minime car elle fait de ce clerc un médiateur.
Le troisième élément soutenant le pouvoir spirituel des autorités religieuses nous
ramène à la question interprétative des écritures. Certes, le christianisme n’est pas la seule
religion à se voir pourvue de spécialistes des textes sacrés. Sa spécificité se trouve en cela
que ses acteurs donnent la «juste » interprétation, et ce positionnement se soutient par le fait
que le message christique n’est aucunement audible et intelligible pour le commun.
Enfin, le quatrième élément est quant à lui d’ordre civique. Nous entendons par cela
qu’il peut être perçu comme une expression communautaire tentant de se distancer d’un
ensemble auquel elle est soumise, l’empire romain. C’est la volonté du chrétien de se délier
du monde et de ses obligations, ceci incombant au plus digne représentant de la communauté,
le clerc. Ainsi cette volonté de se distinguer s’exprime de deux manières dans la culture de
l’empire. D’une part il concerne le don sans réciprocité, auquel participe l’aumône, qui tend à
rappeler la transcendance de Dieu. D’autre part, le célibat qui rompt avec les liens familiaux,
un choix ouvrant à la plus grande incompréhension dans la culture ambiante fondée sur les
liens de sang.
Nous venons dc voir ce qui en premier lieu soutient le pouvoir spirituel de
l’institution religieuse. La médiation institutionnelle prend diverses formes,
dynamique soutenue par la médiation christique elle-même, en tout cas dans certains
de ses aspects. Une autre forme de médiation est à relever, celle qui porte sur le
contenu de la foi. Une communauté qui se serait limitée à des réunions
commémoratives semble difficilement imaginable, tant les interrogations sur le sens
d’une telle révélation sont prégnantes. Ainsi Marcel Gauchet invite son lecteur à
appréhender, face à une médiation commémorative dont l’institution religieuse n’est
56
pas moins déprise, une autre médiation, la médiation spirituelle. Cette médiation qui
tend à mettre en sens l’impensable, qui tend également à venir combler la médiation
que le Christ assurait entre les hommes et Dieu.
Dans ce lent processus d’institutionnalisation, d’où le pouvoir spirituel
émerge, nous venons de parcourir un millénaire. Mille ans où le christianisme s’est
ancré dans les esprits, dans la culture, mais aussi au sein des rouages sociaux et
politiques. Notamment avec les abbés de monastère qui étendent l’influence du
christianisme sur les campagnes lorsque l’emprise de l’empire se délite. Face à
l’évêché urbain, le monastère développe un christianisme rural. D’autant plus que
l’abbé bénéficie d’une certaine reconnaissance dans sa manière d’habiter le pouvoir
spirituel.
Mais avant de nous engager dans le second millénaire de notre ère, il nous
reste un autre élément à étudier, celui de l’être au monde de la structure chrétienne
dans sa perspective sous-jacente d’extramondéïté.
g) Une tension Césaro-divine:
Il nous faut maintenant reprendre notre réflexion restée à l’état d’esquisse
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concernant la séparation des deux sphères, issue de l’incarnation, engageant
l’homme de ce monde à se réclamer d’un autre monde.
Dans la structuration de la vie des chrétiens de ce premier millénaire un
nouvel aspect doit être relevé. Celui-ci confronte à nouveau les chrétiens dans une
tension qui est exprimée clairement au sein des trois Evangiles synoptiques
« Rendez donc à César ce qui est à César et à Dieu ce qui est à Dieu Une courte
tirade qui a laissé perplexe l’auditoire christique, nous dit le rédacteur de l’Evangile
de Matthieu, et qui nous a nous-même laissé dubitatif pendant un temps certain.
Une autre formule, celle-ci paulinienne, nous éclaire peut-être d’avantage
lorsqu’on y enjoint le chrétien à être en ce monde sans être de ce monde.
L’extramondéïté à laquelle appelle cette nouvelle césure invisible / visible du Dieu
de Jésus Christ, n’offre nullement au chrétien un positionnement manichéen dans la
double contrainte à laquelle elle le confronte. Dans ce nouveau rapport à un Dieu
éthique, au moins pour partie, le croyant est amené à un acte de foi, à une
conversion qui s’exprime dans le registre de la confiance, fruit de l’extranéité de ce
Dieu. Dans une première lecture ce mouvement engage dans une interprétation de
«l’individu hors du monde », que nous exprimions en terme d’extrarnondéïté du
croyant. Mais ce mouvement évacue par lui-même un fait bien pragmatique, celui de
l’être au monde de l’Homme, de la confrontation à la réalité. L’oubli de cette
tension risquerait d’évacuer dans le même geste l’essence même de l’incarnation
«l’éthicité» du message de la figure divine qui s’exprime par l’incarnation dans
une figure humaine. Cette tension n’est pas seulement entre le monde visible et le
monde invisible, dont le chrétien serait un spectateur extérieur qui aurait à choisir
son camp. Mais cette tension religieuse le traverse en sa chair. Le paradigme
“ Mauhieu 22, y 21, La Nouvelle Bible Second, Alliance Biblique Universelle, 2002. Et aussi
Mc12, v17; Lc20, v25.
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christique de la conjonction des deux natures vient par son intrusion humaine de la
conversion écarteler l’Homme dans l’articulation qu’il a lui-même à faire.
Ne retrouvons-nous pas cette tension essentielle au sein même de l’essence
de la « Loi éthique » que nous a apportée l’envoyé ? Cette première Loi, n’est-elle
pas le prisme au travers duquel les nouveaux convertis sont appelés à regarder le
monde visible et invisible qui les entoure
«Tu aimeras le Seigneur ton Dieu de tout ton coeur, de toute ton âme et de
toute ta pensée ». C’est là le grand et premier commandement. Et le second
lui est semblable «Tu aimeras ton prochain comme toi-même ». De ces
deux commandements dépendent la loi tout entière et les prophètes.°
Cette tension entre vivre sa relation à Dieu et vivre sa relation aux autres, c’est-à-
dire vivre en ce monde, trouve dans cette «Loi éthique» une forme exhortative. Elle ne
laisse aucun espace au doute quant à la teneur de la vie des chrétiens. Leur vie est un
éternel écartèlement entre «se dire de Dieu » et «être en ce monde ». aimer Dieu et aimer
l’autre. Ce qui pourrait être une double contrainte paradoxale, une injonction inextricable
dans la place à laquelle elle engage, se voit retourné par le commandement d’amour en
exhortant les chrétiens à être pleinement des deux mondes tout en énonçant
prioritairement Dieu.
h) « L’intramo,;déïté » de la césure visibtelinvisible:
A l’issue de l’étude de cette double tension paradoxale de la médiation et de celle
où le chrétien est appelé à être en ce monde sans en être, ce que nous nommions la tension
Césaro-divine, nous voyons pointer un nouvel appareil, celui de l’organisation socio
° Matthieu 22, y 34
— 40, La Nouvelle Bible Second.
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politique. En résumé, le christianisme amène au sein de l’appareil politique à être en ce
monde, dépositaire d’un pouvoir spirituel, sans être de ce monde. L’injonction paulinienne
ne pose guère de problème lorsque le christianisme naissant se limite à une secte dont la
représentativité et le poids démographique est minime. Mais lorsque le pouvoir spirituel
prend de l’ampleur au sein de l’appareil structurel, c’est-à-dire que l’Eglise se confond
avec l’organisation de la communauté, l’enjeu est d’un tout autre ordre.
Reste derrière ces variations énormes le trait de structure qui nous importe
ici, en tant que facteur déterminant de l’originalité du parcours chrétien
la réfraction de la dualité ontologique en irréductible dualité d’appartenance
et de légitimité sociologiques. L’imbrication des appareils pourra aller très
loin, jusqu’à la reconstitution apparente d’une articulation hiérarchique
classique entre le sacerdoce et le règne. Spécialisation fonctionnelle et
complémentarité circulaire le prêtre est subordonné au souverain dans
l’ordre temporel et le souverain est subordonné au prêtre dans l’ordre
spirituel, tous deux contribuant par des voies distinctes au service d’un ordre
unique.5’
Pour Marcel Gauchet52, cette approche nous renvoie immanquablement au pape
Gélase et sa version des rapports entre l’Eglise et l’Etat, en 494 de notre ère. Ce dernier
y interroge, non sans une certaine ambiguïté, la propension que peut prendre au sein du
christianisme une lecture hiérarchisée des rapports entre l’instance de l’au-delà et
l’instance de l’ici-bas. Cette «analyse » trouve tout d’abord ses fondements dans de
telles affirmations : «il y a deux pouvoirs principaux par lesquels ce monde est régi
l’autorité sacrée des pontifes et le pouvoir royal... De cette citation émerge une
séparation et une répartition des autorités. L’Eglise, et ses exécutants héritent du pouvoir
sur les choses spirituelles, supérieures. Quant aux choses temporelles, inférieures, elle en
attribue l’autorité à l’Etat, par l’intermédiaire du roi. Au-delà de la hiérarchisation
qualitative des objets partagés, cette position de Gélase pourrait nous renvoyer aisément
à la structure sociale contemporaine de la séparation des églises et de l’Etat. Maïs ce
51 Marcel Gauchet, Le désenchantement du monde, p. 185.
52 Marcel Gauchet, Le désenchantement du monde, p. 185-186. (Notes de bas de page)
Pape Gélase, cité par Marcel Gauchet, Le désenchantement du monde, p. 185. (Notes de bas de
page)
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serait faire l’économie d’une autre hiérarchie sous jacente, cette fois «institutionnelle »
« . . .mais l’autorité des pontifes est d’autant plus lourde qu’ils auront à répondre des
Rois eux-mêmes au tribunal de Dieu. (P.L. 59, 42-43) Nous comprenons facilement,
que cette précision sera souvent le terreau fertile des discours théocratiques. La
référence récurrente à ce positionnement en tant que fondement révèle prioritairement et
principalement pour Marcel Gauchet,
la manière chrétienne d’entendre au fond l’articulation du spirituel et du
temporel, où l’absorption et la subordination univoques, avec la contradiction
majeure qu’elles ouvrent, tendent essentiellement à supplanter la
coexistence réglée. Si “complémentarité hiérarchique” il y a au sein d’un
ordre chrétien, c’est toujours et ce ne peut être que contre les conséquences
dernières des principes que l’on professe. A supposer que Gélase ait eu
l’esprit authentique de la hiérarchie en vue, le contresens de ses suc
cesseurs qui en ont tiré quelque chose qui revient à son renversement
n’en serait pas moins plus vrai que le vrai.55
En tout état de cause, il est à concéder qu’en réalité la conjonction des deux sphères, en terme
de puissance, est restée impossible. Hiérarchiser de façon pérenne ces deux principes
d’autorité et de sociabilité n’a pu se faire. Notamment parce que pour les chrétiens le Dieu
christique n’est pas avant tout une hiérarchie absolue mais un tout Autre. 11 ne peut donc y
avoir de coopération harmonieuse, il ne peut y avoir de hiérarchisation d’un ordre sur l’autre.
N’entendons pas dans le propos de M. Gauchet que cette tentative,
- un pluriel
serait ici plus judicieux tant l’exercice fut récurrent
— n’a pas eu historiquement lieu, bien
au contraire, mais cette tension, après de multiples expérimentations, conduira
inéluctablement à une dés-hiérarchisation: le Salut céleste au pouvoir spirituel et le Salut
terrestre au pouvoir royal. Nous sommes ici sur les traces de la maturation de l’appareil
politique, quant au statut de son autorité. Nul doute que dans l’appropriation et la
Pape GéÏase, cité par Marcel Gauchet, Le désenchantement du monde, p. 186. (Notes de bas de
page)
Marcel Gauchet, Le désenchantement du monde, p. 186. (Notes de bas de page)
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pérennisation d’un héritage lointain, le suzerain, digne représentant de l’appareil
politique, tente de perpétuer sa fonction, qu’il personnifie, dans un aspect
christomimètès, c’est-à-dire en essayant d’égaler le Christ en étant l’espace où se répète
et se perpétue l’articulation entre le ciel et la terre. Le pouvoir ne s’imagine encore que
comme la personnification de la conjonction d’une émanation divine et d’une réalité terrestre.
La sacralisation de cette fonction ne peut donc se faire qu’au bénéfice d’un signe divin dont le
pouvoir spirituel est dépositaire.
La matérialisation de cette sacralisation, qui laisse aussi apparaître en filigrane la
tension hégémonique entre puissance terrestre et pouvoir spirituel, est le signe de l’onction
royale. Deux émanations fruit d’une même action. D’une part,
le roi sera comme le Christ, à défaut de pouvoir être ce qu’a été le Christ.
S’il ne pourra jamais être aussi pleinement prêtre en même temps que
monarque que son suprême modèle, il le sera cependant dans toute la
mesure où il en présentifie l’absence et en figure la vérité.56
D’autre part, elle est le signe d’une conjonction fragile et néanmoins hypothétique où
le souverain participe mystiquement de l’intelligence du divin mystère,
comme le pontife participe concrètement de la domination reliant les
grandeurs terrestres à la hiérarchie céleste.57
Nous constatons, à la suite de l’auteur, qu’à la fin de ce premier millénaire, le
pouvoir spirituel est bien installé. Nous en arrivons aux portes du second millénaire et à
l’émergence de «l’Etat moderne », où l’autorité politique s’est vue modifiée et
l’économie se développe. L’institution sacerdotale s’est engouffrée dans une brèche qui
56 Marcel Gauchet, Le désenchantement du inonde, p. 197.
Marcel Gauchet, Le désenchantement du monde, p. 199.
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offrira dès lors un nouveau visage à la société et à l’autorité qui la régente.
j) Une désacralisation divine du pouvoir par une réappropriation
de l’humai,; par l’Homme:
Nous venons de faire un pas chronologique gigantesque. Nous avons laissé
derrière nous l’Empire pour nous installer dans la féodalité, à quelques pas des
révolutions modernes. Etape que nous ne franchissons pas avant d’avoir précisé et
résumé, avec Marcel Gauchet, les enjeux de l’autorité à l’époque féodale.
Qu’est-ce qu’un roi, en effet, sinon un concentré de religion à visage
politique? Qui dit roi dit hétéronomie matérialisée et signifiée dans la
forme même du pouvoir; hétéronomie diffusant, à partir du foyer de
pouvoir, jusque dans les moindres ramifications du lien de société, sous les
traits de l’attache hiérarchique de l’inférieur au supérieur. Mais, la vertu
principale de l’exemple, par la grâce de ce relief symbolique, est de faire
fortement ressortir que la dimension d’altérité charriée par le religieux ne
s’évanouit pas comme par enchantement lorsque l’on sort de la
justification religieuse du pouvoir.58
Le pouvoir, fruit d’une autorité « sacrée », se diffusait par «héritage » dans
l’ensemble de la société, du haut vers le bas. C’est un pouvoir qui s’impose et
s’instaure dans la structure sociale par la chaîne hiérarchique. Les révolutions
modernes, anglaise, américaine, ou encore française, déstructurent cette relation au
pouvoir qui trouvait son fondement dans la représentation sacrale.
58 Marcel Gauchet, La religion dans la démocratie, p. 14-15.
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D’une relation descendante qu’il était, l’autorité de ce pouvoir advient dans un
mouvement ascendant. C’est sur terre qu’il s’enracine, au sein des hommes. Il était
l’incarnation de l’invisible et de l’impensable. Il devient expression de la volonté des
hommes par délégation. Il est alors représentatif c’est-à-dire ayant pour seule
autorité, pour seul fondement, la reconnaissance et le crédit que lui accordent ceux qui
sont représentés par une structure formelle devant régir la vie sociale. Un tel
changement, permet à Marcel Gauchet d’affirmer que:
(D)’un pouvoir à l’autre, en apparence, rien de commun. Un abîme
métaphysique les sépare. Et pourtant, si. A tel degré que la trajectoire
historique de nos régimes représentatifs ne devient complètement
intelligible qu’à compter du moment où l’on accepte de la regarder
comme le produit d’une transformation de l’ancienne économie de la
représentation. De la représentation par incarnation de l’âge des Dieux à
la représentation par délégation du monde des Egaux, ce sont les mêmes
éléments qui sont à l’oeuvre sous une autre présentation et dans une autre
distribution. Il faut en considérer l’ensemble, si l’on veut comprendre les
étrangetés de nos machines politiques.59
Nous avons ici sur le versant étatique ce que nous retrouvons sur le pendant
religieux, même si une telle dichotomie est le fruit d’une rapide synthèse. Le miroir
sociétal à deux faces réflectives qui, sans être dans une interdépendance, stricto sensu, se
répondent dans l’évolution de la différenciation des deux ordres. Ainsi, il nous est permis
de parler, à la suite de l’auteur60, d’une évolution de la religion absolue vers une religion
relative. Ces deux déterminants voulant illustrer la mutation religieuse exceptionnelle
passant de la séparation / réactualisation de l’Autre absolu à la présence / absence du Tout
Autre chrétien. Nous l’avons vu, cette transformation s’est faite non sans mal et non sans
une certaine réticence des diverses expressions du pouvoir. Cette dés-hiérarchisation du
divin conduisant à une humanisation de l’humain n’a pu se faire sans en passer par une
hiérarchisation du terrestre au bénéfice d’une hiérarchie céleste. Pour faire court, il a fallu
en passer par une «conjonction» des deux ordres. Le renversement de «l’hétéronomie
Marcel Gauchet, La religion dans la démocratie, p. 15-16.60 Marcel Gauchet, La démocratie contre elle-mfme,p. 52.
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absolue » à «l’autonomie humaine » n’a pu se faire que par la transition de
l’assujettissement institutionnel ».
Lors de la première moitié du second millénaire, c’est justement l’assujettissement
institutionnel, nous pourrions dire encore l’instrumentalisation de l’hétéronomie absolue,
qui va générer l’autonomie. En tout cas si elle ne la génère pas, elle va en être l’élément
déclencheur qui rappellera à cette société, qui est dès lors pleinement chrétienne, la
promesse de l’incarnation. Celle d’un Dieu totalement Autre, dont le renforcement de
l’altérité dés-assujettit l’humain. Ce modèle voit sa source dans la dépression issue de
l’effondrement de la puissance impériale. Celle-ci, dans son mouvement des vases
communicants, qui se joue entre les diverses expressions de pouvoir, libère un espace
inespéré à l’institution religieuse dont le pouvoir spirituel est bien ancré. Ce mouvement à
tendance hégémonique génère par réaction un processus antagonique de la part du
pouvoir terrestre, ce dernier s’étant vu modifié, dans son acception structurelle, du fait de
sa visée expansionniste résultante de l’émergence des royaumes. L’enjeu est de taille,
mettant face à face dans un rapport de force ces deux expressions du pouvoir qui
jusqu’alors légitimaient leur autorité à la même source. Jeux de force et tiraillements qui
astreignent à une réinterrogation du fondement de l’autorité, d’autant plus pour celui qui
se voit en position défensive.
Le renforcement de cet antagonisme dans un cadre sociétal qui est crédité
d’autosuffisance économique, politique, productive, symbolique, intellectuelle, ..., ouvre
à l’intelligible ce qui était jusqu’alors totalement impensable à l’Homme. Ce que l’on
pourrait appeler les prémices de la pensée moderne. Nous sommes à l’aurore d’un monde
qui n’est plus essentiellement structuré par l’invisible, où ce dernier n’est plus
primordialement le cadre hétéronome de la socialisation. L’Eglise se voit donc, dans la
logique du processus, réinterrogée et même contestée dans son pouvoir de médiation.
Nous sommes là au sein de l’invisible révolution du Moyen Age occidental. Elle nous
engage dans la seconde moitié du deuxième millénaire, là où, la
rupture protestante consistera à prendre expressément acte de la
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conséquence cardinale impliquée dans le dédoublement de fait des sphères
de religiosité, à savoir l’impossibilité de la médiation. S’il est une sacralité
du Prince qui lui vient directement de Dieu, s’il est un devoir de la créature
d’assumer la création et de la mettre en valeur pour elle-même, alors la
prétention de l’Église de constituer l’intermédiaire autorisé unissant ciel
et terre relève de l’imposture.6’
III) Un pas décisif vers la « modernité»:
Nous voici donc plongés dans la transition de la modernité, aux portes du XVIè siècle avec la
Réforme et le siècle des Lumières à venir, passant d’une société hétéronome à une société
autonome.
a) L’ère des révolutions pour une ère de l’autonomie:
Mais avant d’examiner l’articulation religieuse de la Réfonnation, qui, adjointe aux
révolutions étatiques, sera à l’origine d’une nouvelle perception du monde, un nouveau rapport au
monde, il nous faut aborder, ici même, la distinction des croyances religieuses et des croyances
politiques, qui sont en gestation à cette époque. II est à noter que la lecture de ce phénomène n’est
nullement appréhendée par Marcel Gauchet sur son versant analytique, mais d’une manière
historique.
Ce mouvement social et intellectuel qui se révèle par la division du terme «croyance » en
61 Marcel Gauchet, Le désenchantement du monde, p. 229.
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deux acceptions distinctes inaugure, pour la société moderne en maturation, la venue du processus
de sortie de la religion. C’est-à-dire le passage d’une société qui est pleinement structurée par et
sur la religion à une société autoréférentielle et autogouvernante, au moins pour l’idéal. Ceci ne
peut avoir lieu, selon l’auteur, qu’au bénéfice d’une rupture avec le discours et les croyances
jusqu’alors religieuses que la société porte sur elle-même. Rupture révélatrice du nouveau rapport
au fondement que nous pouvons appeler idéologie. Cette nouvelle terminologie vient à nouveau
souligner, dans son point de vue existentiel, la distanciation des deux sphères, la profanation, ou la
désacralisation, d’une conception proprement religieuse. Nouvelle structuration anthropologique
qui trouve, si ce n’est son origine, tout au moins son révélateur dans la Réformation.
Marcel Gauchet illustre cette étape inaugurale de la Réforme à l’aide de la notion de
«présence réelle du Christ », de l’Eucharistie qui rappelait, et même «personnifiait » pour chacun
la présence réelle de l’altérité divine au coeur même de la vie. La Réforme, au moins en partie,
vient à nouveau renvoyer le divin dans une autre sphère en faisant de la Cène une
commémoration. Passage d’une conception substantielle à une conception existentielle de ce rituel
fondateur.
11 est à noter ici que nous sommes confrontés à un mouvement semblable à celui de
l’évolution du pouvoir que nous évoquions. D’un mouvement descendant de la conception
substantielle par sacralisation de l’invisible dans le visible, il devient pour partie un mouvement
ascendant dans l’acte de foi, un mouvement de rencontre en tant que confiance. Cette dynamique
se centre moins sur l’objet dans le rite que sur l’expression intime que manifeste ce rite.
Mais revenons au développement de l’auteur. Si cet acte fondamental dans la vie
ecclésiale devient commémoration, 1’Eglise de ce fait n’est plus médiatrice d’une conjonction de
l’au-delà et de l’ici-bas, et perd de la même manière son fondement principal du pouvoir spirituel.
Ce dernier, nous le rappelons, était l’une des voûtes qui soutenait la sacralisation de l’autorité dans
les sociétés occidentales pré-modernes. Cependant, la Réforme ne conclut pas entièrement sur une
évacuation du divin dans une autre sphère, à une désacralisation totale, le soki scriptura de Luffier,
la place accordée à la Bible, déplace et préserve un espace au divin au sein même de la vie
humaine.
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Contrairement à une acception classique de la fonction de la Réforme dans l’avènement de
la modernité, n’attribuons pas tout le bien ou tout le mal — position qui est fonction de notre lecture
de la société contemporaine
— à cette transition. Elle a été une étape décisive, c’est un fait, mais elle
n’a pas été la seule. Ne décrédibilisons toutefois pas l’action de cette révolution religieuse.
L’ action se révèle prioritairement sur la question de la médiation ayant des effets non négligeables
sur le catholicisme et la médiation ecclésiale. Cette dernière, comme nous l’avons vu, n’est pas
sans effet sur la légitimation de l’autorité politique. La dimension sotériologique s’imagine alors
dans un face à face du croyant et de Dieu soutenu par une approche du soÏa fide luthérien, que
Marcel Gauchet souligne pour illustrer le coeur de l’expérience religieuse qui est «la perception, y
compris au dedans de soi, de deux ordres de réalité »62 La crise de la médiation arrive ici, tout au
moins intellectuellement, à son paroxysme. Le pouvoir terrestre n’évite pas les répercussions de ce
bouleversement issu de la médiation, et voit surgir la notion U’ «Etat » que nous partageons jusqu’ à
nos jours.
Dans ce mouvement que nous avons observé, la Réforme semble avoir été dépassé par le
processus qui se poursuit au XVIIè siècle. La Réforme a introduit, pour Marcel Gauchet, des
notions qui ont évolué avec la pensée ou les pensées de son temps. Le Rationalisme, par exemple,
qui est devenu un mode de pensée majoritaire. Prenons encore une fois l’exemple du sola flUe,
toujours à la suite de Luther. II n’introduisait pas, comme nous pourrions le penser dans notre
subjectivisme contemporain, à une autosuffisance humaine, à une auto-détermination, mais à une
perception en son for intérieur des deux réalités, à une expérimentation de la totale altérité du divin
et de la réalité humaine en un seul lieu, et de l’asservissement
— au sens noble du terme
— de
l’humain au divin, dans l’acte de confiance.
Nous pouvons également illustrer le dépassement de la Réformation par l’éclosion
de la science moderne de la nature qui s’étaye sur la séparation des deux sphères et la
consomme, dont certains arriérés provenaient encore de l’osmose théocosînobiotogique.
Celle-ci était la forme paroxystique de l’indifférenciation entre le divin et le domaine
cosmobiologique. L’explication de phénomènes physiques n’est alors plus
62 Marcel Gauchet, Un monde désenchanté ?, p. 127.
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intrinsèquement liée à des références métaphysiques. C’était le sens précurseur de la
pensée de Galilée que Paul Valadier reformule ainsi:
(L)’Esprit-Saint explique comment on va au ciel, mais non comment va le
ciel. A la théologie dc prescrire comment se gagne le ciel, à l’astrophysique
d’expliquer les mouvements astraux.63
Dans cette perspective, chaque domaine se particularise et trouve ses propres réponses.
Alors ni la théologie ni la religion ne sont plus en mesure et ne sont plus reconnues pour
ordonner la totalité des savoirs. Une autre citation, cette fois-ci de Peter Berger, illustre le
même phénomène en s’attachant plus particulièrement à.la « démagification »:
(U)n ciel vidé de ses anges s’ouvrait désormais à la recherche des
astronomes et, éventuellement, à la conquête des astronautes.M
Ainsi cette césure de la modernité, lors du XVIè et XVIIè siècle, est pleinement une rupture
religieuse.
Elle se ramène — nous dit Marcel Gauchet
- à une opération très précise : à un
renversement de logique dans l’articulation des deux ordres de réalité. C’est de
ce retournement de la compréhension hiérarchique du lien entre l’humain et le
divin que procèdent directement les trois grandes transformations typiques
de la modernité : transformation du mode de pensée, transformation du lien
de société, transformation du cadre d’activité. Il tient lui-même au noyau
primordial du fait chrétien, dont ce restera le phénomène absolument spécifique du
Moyen Age occidental que d’avoir permis, à la faveur d’une conjoncture
parfaitement événementielle, un commencement solide d’actualisation.65
Par cette déclinaison des transformations, Marcel Gauchet souligne une nouvelle fois le
processus, que nous n’avons cessé d’expliquer, pour en marquer une nouvelle étape. Nous
63 Paul Valadier, L’EgÏise en procès, p. 19.64 Peter Berger, La religion dans ta conscience moderne, Paris, Centurion, 1971, p. 163.
65 Marcel Gauchet, Le désenchantement dtt inonde, p. 231.
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soulignons le ternie «processus », qui dans sa dynamique révèle le mouvement d’évolution
permanent. Nous l’avons longuement étudié lorsque nous abordions les sociétés Holistes. Ce
processus s’initie, pour des raisons qui restent encore obscures, du fait de l’espace qui se libère
entre l’absolu et « sa créature », espace qui inaugure une place vide d’où peut émerger la pensée de
l’Homme. L’Homme pense et se pense d’abord du fait de son émancipation, issue du tournant
axial, qui lui a permis de sortir de la «relation fusioimelle» dans laquelle il baignait au temps de
l’Autre absolu. Ce processus que nous avons suivi, se voit lors de la modernité poussé encore un
peu plus loin, en même temps et par un renforcement de l’altérité du divin. Les deux sphères,
céleste et terrestre, sont alors confirmées dans leur différenciation, comme l’avait notamment
inauguré l’incarnation christique. C’est ce qui génère, dans son aspect philosophique, la
transformation du lien de société que Marcel Gauchet évoque en termes de transformation de la
représentation, mais qui en est le fruit, dans son aspect structurel:
De la représentation par incarnation de l’âge des Dieux à la représentation
par délégation du monde des Egaux, ce sont les mêmes éléments qui sont à
l’oeuvre sous une autre présentation et dans une autre distribution.66
Enfin, cette transformation de la capacité à penser la relation à Dieu et aux autres ouvre des
perspectives inimaginables dans le domaine de l’agir. Ce nouvel espace qui libère la pensée
permet à l’Homme de penser et d’agir sur son environnement en se l’appropriant. Nous voyons
poindre le siècle des Lumières et la performativité technologique de la modernité.
b) « Les religions séculières », une étape préalable à l’autonomie:
fl nous reste à parcourir, dans ce long cheminement sur la religion, une étape qui doit nous
mener aux portes du troisième millénaire. Nouveau millénaire qui, pour Marcel Gauchet, pourrait
66 Marcel Gauchet, La religion dans la démocratie, p. 15-16.
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être une nouvelle étape de transition religieuse. Cette étape est notamment issue du renversement
que nous évoquions au préalable. Renversement du lien qui unissait l’humain au divin. fi en
résulte le constat que le divin ne lie ni ne défmit plus l’humain, au moins en Occident.
Tirons deux constats de cette dernière idée. D’une part, que le rapport au divin ne soit plus
générateur d’hétéronomie pour l’Homme ne signifie absolument pas que Dieu soit mort, ou qu’il
soit oublié dans les tréfonds du cosmos. Certes non, nous aborderons cela ultérieurement. D’autre
part, dans le cadre institutionnel de la modification du lien, que la « religion divine» ou «religion
sacrée» ne soit plus hétéronome, ne signifie pas non plus que son processus intrinsèque soit lui-
même évacué dans le même mouvement.
Entendons nous sur ce dernier aspect en ne tenant pas compte, pour le moment, des
déterminants que nous avions apposés au concept de religion. Le concept que nous souhaitons ici
rappeler prend ce processus social dans son acception structurelle. Le terme «religion » est donc à
entendre, comme nous l’avons fait tout au long de cette étude, comme un principe de définition et
de structuration de l’ici-bas par une référence à un au-delà, qui n’est, s’il y a encore besoin de le
préciser, pas de l’ordre de l’absolu spirituel. Ce signifié que nous n’avons pour le moment défini
qu’en creux - c’est-à-dire que nous ne lui avons pas affecté des caractéristiques de l’ordre du divin
-‘ attribuons lui malgré tout un signifiant pour en faciliter l’expression: l’absolu.
Ainsi, l’évacuation de la religion sacrée de la société, tout au moins dans sa fonction
hétéronome, n’a pas laissé vacant l’espace qu’elle remplissait. Les forces en puissance qui étaient à
l’origine de la libération de cet espace sont venues, dans le face à face hégémonique qui y était en
jeu au moins en France, s’y installer. C’est ce que nous appelons les religions séculières qui ont
pris des figures bien différentes selon les époques et les lieux. Elles ont été, en tout cas pour
Marcel Gauchet, d’expressions bien diverses, que cela soit culturel ou artistique, philosophique,
politique, analytique ... En un mot, dont l’acception nous sera plus aisée, religion séculière peut
être remplacée par idéologie.
Ces idéologies, jusqu’à il y a encore très récemment, une trentaine d’années selon
M. Gauchet, portaient en elles les fruits d’une certaine aura, d’une certaine mystique, qui
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les justifiaient et les consolidaient. Ce que nous appelions précédemment, Ï ‘absolu,
voulant illustrer un fonctionnement intellectuel anthropologique de référentiel à un absolu
mythique Jndateur, antérieur et supérieur. Nous voyons bien ici à quel point ces deux
formules que nous avons utilisées, religion séculière et idéologie, sont intrinsèquement
entrelacées sans pour autant être identiques. Les champs sémantiques sous-entendus
qu’elles portent en elles, fruit de leur héritage culturel, tout au moins pour le terme de
religion, en sont certainement la cause, empêchant une superposition parfaite. Nous nous
en accommoderons, et laisserons émerger le sens du jeu qui s’établit dans le renvoi d’une
terminologie à une autre.
Ces idéologies donc, qu’elles aient été totalitaristes avec le communisme
soviétique, politiques avec l’instauration de la laïcité, ou encore artistiques avec la
peinwre, ne laissaient pas un champ autoréférentiel et autogouvernant vierge à l’Homme.
Marcel Gauchet s’en explique:
Ce dont on est conduit à s’apercevoir aujourd’hui, c’est à quel point elles
— les religions séculières - ont été modelées par cette situation de
concurrence et de conflit dans laquelle elles ont eu à se définir. Cela a pu
les mener à reprendre subrepticement à leur compte cette détermination par
l’extérieur à laquelle elles voulaient constituer une alternative : nous en
avons vu l’exemple extrême avec les pensées de la fin de l’histoire (idéologies
de type communiste). Le cas de la pensée démocratique est entièrement
différent. Ce n’est pas à une réinjection secrète de substance religieuse
qu’il nous confronte. Reste que l’obligation où la pensée démocratique a été
de se conquérir et de s’affirmer dans le cadre de sociétés pétries de foi a eu
des effets immenses sur l’entente de ses fins et de ses formes. Nous
retrouvons le problème de la laïcité.67
Ce que souhaite nous montrer l’auteur, c’est que cette société démocratique laïciste en
devenir se construit sur des fondements issus de la religion en tant que structure
hétéronome. Toutefois, cette démocratie, qui combat la religion, ne peut faire
67 Marcel Gauchet, La religion dans ta démocratie, p. 30-3 1.
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l’économie de ses administrés qui sont encore pour majeure partie des «croyants»
empreints d’une manière de penser la société et les enjeux de pouvoir. C’est ainsi
qu’en France, essentiellement, la démocratie a pris une orientation radicale, que nous
percevons aisément dans le cadre de « la laïcité à la française », et qui s’est
développée en opposition à son adversaire. Dans cette structuration en miroir, où
chaque image est l’inverse de l’autre, que se passe-t-il lorsque l’une d’elles se
déstructure du fait d’un changement de l’un de ses attributs principaux,
l’hétéronomie ? Marcel Gauchet propose une réponse:
Nous avons les éléments de la réponse sous le nez, car c’est très
exactement ce à quoi nous sommes en train d’assister. Le repoussoir qui
procurait sa nécessité et sa force à la figure de l’homme législateur de lui-
même a disparu.68
Avant de poursuivre, il nous faut revenir sur l’analyse de l’auteur, lorsqu’il
préconisait de ne pas appréhender la pensée démocratique de la même manière que les
pensées idéologiques que nous avions, à sa suite, rattachées aux religions séculières.
Nous ne partageons ici même que partiellement sa position, car nous ne sommes pas
persuadé que ce qui soutenait les militants, pour ne pas dire les combattants, favorables à
la laïcisation, ne faisait pas appel à un absolu issu de la définition du concept de religion
que nous avons donnée précédemment. Ainsi évacuer de la sorte le concept de religion
dans la structuration de la démocratie nous semble pour le moins un geste rapide. Geste,
qui dans sa rapidité vient déstabiliser à nos yeux son analyse, lorsqu’il conclut cette partie
par le constat que la disparition de l’image de ce repoussoir déséquilibre, doux
euphémisme, la démocratie. L’adage populaire ne dit-il pas que les opposés se rejoignent?
Ici à tel point, au moins dans l’analyse de Marcel Gauchet, que la religion hétéronome
semble être le squelette sous-jacent sur lequel s’est structurée en opposition la démocratie.
Mais malgré cette divergence sur la conception que nous nous faisons de la structure de la
démocratie, qui selon nous s’est structurée dans l’ensemble sur le mode de la religion
6$ Marcel Gauchet, La reÏigion dans ta démocratie, p. 3 1-32.
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séculière, nous adhérons à sa réflexion et à sa conclusion.
Quel constat pouvons-nous donc valoriser ? Il est simple, en tout cas à nos
yeux s c’est que le dernier levier qui a permis de libérer l’humanité d’un cadre
hétéronome pour l’ouvrir à l’autonomie concourait proprement à sa propre perte.
C’est-à-dire que le mouvement, qui n’était pas encore de l’ordre des religions
séculières, inaugurant la sortie de la religion sacrée dans son aspect hétéronome, s’est
vu, au soir de son processus, happé dans la chute de ce à quoi il avait participé. Et
cela parce qu’il n’avait su se construire que sur le même mode structurel de son
« adversaire ».
A l’aube de cette nouvelle ère, nous nous apercevons que la religion, au sens où nous
l’entendons, a été évacuée de la société moderne, même dans son aspect séculier. Ce qui ne
signifie pas, nous devions y revenir, que Dieu soit mort, ou qu’il ait été logé dans quelque lieu
sombre. Non, Dieu ou le fait religieux dans son aspect existentiel est toujours présent au milieu
des hommes, malgré l’apparition d’un nouvel absolu. L ‘absolu terrestre a pu maintenant advenir.
Marcel Gauchet entend par cette nouvelle forme de l’absolu, le référentiel qui ouvre à une
autonomisation plénière de la société. L’Homme est désormais dans une autoréférence,
autodétermination, auto-gouvemance de sa propre humanité.
c) « La religion de la sortie de la religion »:
Mais alors, si le fait religieux, dans la société moderne, n’est pas totalement évacué, où est-
il? La religion comme phénomène de régulation sociale, comme cadre social, comme vecteur de
lien, n’est plus, nous l’avons vu. Mais elle conserve un rôle prépondérant pour le croyant ou pour
celui qui est en quête, en tant que fait religieux dans son aspect existentiel. Quand nous disons que
le fait religieux conserve un rôle, cela ne signifie pas qu’il soit statique, bien au contraire. La
fonction de la religion est en mutation tout au long de cette période, mais Dieu n’est pas mort avec
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la transition moderne. Cette période a enterré le religieux collectif pour donner naissance à un
religieux individuel, le moi a prévalu sur le nous. li y a ici, comme nous le notions à la suite du
sola fide de Luther, à être vigilant à ce que ce moi, dans le nouveau rapport au religieux, ne
devienne pas ou ne se confonde pas avec le Moi, que ma rencontre du divin ne se limite pas ou ne
se fourvoie pas avec une simple rencontre de mes propres projections.
L’individualisation du religieux ouvre à une «liberté extrême» et peut être même
déconcertante. Dans un premier temps, elle engage à deux choix, celui d’être à la suite de nos
pères et de leur religion, tout en• sachant que ce rapport se limitera à un aspect individuel et non
collectif, au sens de la mutation religieuse comme nous l’avons entendu jusqu’alors. Ou bien,
l’Homme s’engage dans une myriade d’expériences religieuses, au travers de ce que Marcel
Gauchet appelle les religions séculières: l’art, le sport, la drogue, les spiritualités orientales, la
recherche de la connaissance, les idéologies, notamment politiques comme le communisme,
Mais à partir de là, l’aspect politique du religieux est absent, chacun est renvoyé à un
positionnement individuel.
Ce processus de sortie de la religion de ta société, que manifeste ce pluralisme, cette
individualisation du religieux est consommée pour Marcel Gauchet69. II s’est accéléré ces trente
dernières années, et viendrait maintenant achever, conclure, le rôle structurant de l’espace social
pour la religion. Renvoyant par ce fait, l’Homme à une extraordinaire responsabilisation, un
espace où le subjectivisme humain peut se développer de manière excessive, où le Moi peut
prendre une place disproportionnée. Les personnes trouvant difficilement leur place dans ce type
de société, où toute fragilité psychopathe ne trouve pas d’étayage, ont tendances alors à se tourner
vers des communautés soudées qui offrent une place bien déterminée à chaque membre. Ainsi,
pour M. Gauchet, l’intégration dans des formations de types sectaires est le fruit de
l’individualisation. Cette société qui renvoie tout un chacun perpétuellement face à lui-même dans
sa quête de sens, d’autant plus depuis l’effondrement des grandes « religions séculières », telles
que le communisme, ou plus simplement depuis la désacralisation du politique, ce soi face à soi,
disions-nous donc, ouvre le champ de la religiosité syncrétique.
Marcel Gauchet, Un monde désenchanté ?, p. 130.
75
À ce moment, la religion, dans son individualisation lors de sa sortie du monde, devient un
phénomène de croyance, au sens où nous l’entendons actuellement. Elle est ce que croient des
personnes à l’intérieur d’une société qu’elle n’englobe ni ne norme plus. Cette croyance est par
nature radicalement individuelle. Ce type de religiosité comme mode structurant de la société n’est
pas le seul à être évacué. II aspire avec lui son «adversaire » qui s’était construit en opposition, la
«religion laïque », si nous pouvons nous permettre d’employer ces termes conjointement, faisant
suite à notre interprétation des religions séculières. Ce chemin commun peut être le fait d’avoir été
posé de manière minimaliste dans un face à face, dans un affrontement, entre le savoir et la foi,
entre parti clérical et parti laïc, la modernité apparaissant dans ce type de relation comme un enjeu
de rivalité, et cela de façon exacerbée en France, plutôt que comme un espace pouvant faire
émerger des valeurs communes. Depuis « la sortie de la société », on assiste justement à une
rencontre où des valeurs préexistantes, mais cachées par la rivalité, apparaissent.
fi nous semble que c’est ici même, dans la disparition de la raison d’être de la laïcité et des
autres religions séculières que nous observons que la transition moderne est consommée, que la
société a évacué le religieux, dans l’espace métaphysique de l’autonomie. Cela signe la mort, non
pas des dieux, ni même du fait religieux, mais du religieux hétéronome. Les dieux ont délaissé le
politique, pour aller rencontrer l’humain dans sa particularité et son individualité.
II convient maintenant de s’interroger sur ce qui advient de la société et ce qui y fait lien.
Nous l’avons dit, même les phénomènes idéologiques, ou les « religions séculières », ne sont plus
à l’honneur. La religion sacrée, quant à elle, n’a plus voix au politique, si ce n’est à titre individuel
ou même collectif comme l’une des voix au sein de la rumeur des positions multiples et variées.
Elle n’est plus hétéronome, elle ne fait plus cadre, mais la question actuelle est: qu’est-ce qui fait
cadre dans cette société de l’autonomie? Justement rien, car chaque individu est invité à une
démarche auto-normative.
La chose publique est confrontée à la même difficulté, elle ne prime plus sur les choses
privées. L’Etat neutre et devant le rester, est alors dépourvu de toute consistance spirituelle,
intellectuelle, ou morale, indépendante. En mule ans, le processus s’est concrétisé jusqu’à son
paroxysme. La voûte du pouvoir ne s’appuie plus sur aucun aspect sacré qu’il soit d’ordre
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religieux ou profane. La démocratie advient dans toute sa puissance, -
La démocratie, c’est le pouvoir des hommes se substituant à l’ordre défini par les
dieux ou voulu par Dieu. Car la religion dans l’autre sens, ce ne sont pas d’abord
des croyances, comme notre ethnocentrisme de moderne nous le fait penser, c’est
primordialement une organisation du monde humain-social constituant l’ordre qui
tient les hommes ensemble comme un ordre extérieur, antérieur et supérieur à leur
volonté. C’est une économie de l’assujettissement des hommes à plus haut qu’eux,
une économie qui se traduit notamment dans la forme du pouvoir auquel ils ont à
obéir et qui les fait tomber d’en haut, s’incarner dans une individualité soustraite à
la condition commune, s’imposer sous le signe de l’inquestionnable. Mais une
économie qui se traduit également dans la forme des liens hiérarchiques qui les
tiennent attachés les uns aux autres et dans la forme même du corps qui les unit.70
— mais ayant fait abstraction de toute sacralité, l’Etat se trouve limité à un arbitrage, soumis aux
diverses expressions et pressions de la base sans pouvoir y opposer de fondemént.
Ce processus millénaire est venu marquer des étapes du rapport entre l’humain et le divin.
À la «période Grégorienne », l’Eglise est là comme médiatrice, qui lors de la Réforme a été
remise en question. Lors du siècle des Lumières c’est la hiérarchisation entre l’au-delà et l’ici-bas
qui a été inversée, et maintenant le rapport à ces deux espaces est réinterrogé par la «divinisation
de l’humain », où l’Homme devient son propre principe de définition, et « l’humanisation du
divin », où le seul espace d’expression qui est « laissé» au divin se limite à l’intime de chaque
individu, les maîtres mots sont pluralisme. et autonomie.
Dans cette société de la modernité, l’avenir de la religion n’est plus politique, en tant que
régulatrice de lien, c’est un fait. Son avenir, on peut le supposer et l’espérer, en étant libéré des
contingences politiques qui lui incombaient, est son message, sa parole. Comme religion de
l’autonomie, elle s’adresse à des individus, mais n’a pas à se limiter à l’intime, elle est aussi de
l’ordre du privé qui s’exprime dans le champ public au milieu d’autres voix. Cette religion en
devenir sera peut-être une religion du témoignage, témoignage d’une parole singulière d’un sujet à
un autre sujet. Mais ceci est une autre question, qu’il nous sera donné d’aborder ultérieurement.
70 Marcel Gauchet, Un monde désenchanté ?, p. 183.
77
IV) De « l’individu » au « sujet », une lecture sémantique de
l’évolution du religieux:
Pour conclure cette lecture Gauchéenne de l’évolution des sociétés occidentales
au prisme de la religion, il nous semble intéressant de reprendre cette analyse en
observant la scène avec un angle de quelques degrés supplémentaires. Nous avons
jusqu’alors abordé ce phénomène essentiellement selon l’aspect structurel de ces
sociétés. Mais si dès lors nous nous prêtions au jeu de mettre l’Homme au centre de
notre analyse, en tout cas d’un point de vue sémantique?
Alors, il nous serait donné de faire trois rencontres l’individu, la personne, et le
sujet. L’individu est ce qui compose l’ensemble du monde biologique. Lorsque celui-ci
est doué de réactivité, d’une perception de sa propre existence, ainsi que de sa
singularité au sein d’une identité collective, alors il faut le définir en tant que personne.
L’humanité est constituée de personnes, déterminant irréductible qui est aménagé selon
les cultures, les civilisations À ce terme de personne, les sociétés modernes qui le
définissent de l’extérieur lui adjoignent à nouveau celui d’individu, individu de droit.
Ainsi, l’individu du biologique, qu’il était, devient individu social, lorsqu’on lui accorde
une égale liberté dans ses rapports à ses condisciples. Le troisième illustre le concept
approprié à l’Homme, qui provient de la modernité issue de la sortie de la religion, celui
de sujet. La personne est alors transformée de l’intérieur par un renversement de
l’identité.
Cette identité de sujet ne touche pas uniquement l’Homme dans son individualité,
même si c’en est l’expression principale pour Marcel Gauchet. Cela concerne également
l’institution de l’humain dans son ensemble et son fonctionnement. Nous l’avons vu,
dans la très grande majorité du «temps de l’Homme », ce dernier ne pouvait se
concevoir, se penser que dans le vis-à-vis de l’altérité. Ce que nous avons appelé, dans
son aspect générique, l’absolu qui, sous cette forme, laisse ouvert à toutes les étapes
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évolutives du religieux que nous avons visitées. Ce rapport à Ï ‘absolu était structurel
pour l’humain, en cela qu’il conditionnait le mode de pensée et d’organisation.
La religion de la sortie de la religion, thèse centrale du travail de Marcel
Gauchet que nous avons étudié, renverse intégralement cette structure du rapport à
l’absolu, au monde, et à soi-même, en écartant cette altérité dans le principe de
définition de l’humain. Nous passons de l’hétéronomie à l’autonomie, de l’étayage
structurel par l’extérieur à celui par l’intérieur. L’Homme devient son propre principe
de définition, il se rejoint. Assujetti qu’il était, il devient sujet. Il le devient, pour
l’auteur, d’une manière inattendue.
(C)’est l’Autre surnaturel qui produisait l’identité fonctionnelle de
l’homme avec lui-même. Lorsque l’identité métaphysique - l’autonomie -
s’installe, le rapport de l’humanité avec elle-même devient un rapport
d’altérité fonctionnelle, que ce soit au plan collectif, dans la société, dans
la politique, ou que ce soit au plan individuel. Tout se joue entre soi et soi,
mais moyennant une extériorité pratique à soi.7’
Pour le synthétiser, la subjectivité postmoderne, issue de la transformation
structurelle sociétale et individuelle, est une identité en quête d’elle-même qui est
traversée et transcendée par la différence, par l’autre en tant qu’Autre.
Toutefois, ce nouveau jeu structurel ne peut être conçu, comme cela l’était
dans la relation à l’absolu, en termes d’aliénation à l’autre. L’autre comme le
conçoit Marcel Gauchet,
passe entre soi et soi-même. Il s’inscrit à l’intérieur d’une identité
dernière avec soi, métaphysiquement parlant
— les raisons qui
commandent mon comportement sont de moi, elles nerelèvent pas
d’un destin extrinsèque, pas plus que les raisons qui président à la
marche de la société dont je suis membre ne relèvent d’une source
transcendante. Mais il suspend l’accès à ces raisons à un détour
structurel, à des disjonctions irréductibles qui rendent leur possession
71 Marcel Gauchet, La condition historique, p. 200.
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à jamais évanescente.72
Ce que nous montre l’auteur, c’est que cette structure de l’humanité, bien qu’auto
fondée, n’en est pas moins dénuée de ce que nous appellerions simplement le
volontarisme. Elle est une structure auto fondée dont l’Homme reste, malgré tout,
irrémédiablement dépossédé. Ainsi une acception du sujet auto fondé qui serait doté
d’une transparence à soi n’est plus imaginable. L’Homme n’est alors pas à t’image
des Dieux, dans cette hypothétique toute-puissance que pourrait révéler cette auto
fondation. Car, bien qu’il ne soit plus assujetti à un absolu extrinsèque, il reste
coupé de lui-même, ne formant pas une unité plénière auto suffisante fantasmatique.
L’absolu terrestre, bien que terrestre et dénué d’une source transcendante pour
Marcel Gauchet, reste à nos yeux comme un absolu. C’est-à-dire une extériorité, un
absolu, qui déloge l’Homme, dans la dépossession irrémédiable de lui-même comme
un tout, à laquelle il ne cesse d’être confronté dans la rencontre de l’(A)autre.
N’est-ce pas à cela que nous engage Marie Balmary dans La divine
origine73? Lorsqu’au verset 7 du chapitre 2 de la genèse, Dieu façonne l’Homme de
la poussière, l’Adam y est un humain qui n’est pas sexuellement déterminé. Dieu
crée l’humain sous forme générique. Au verset 22, la femme advient dans la
création, en tant que Isha car elle a été prise de Ish, de l’homme. L’humain n’y
apparaît donc comme homme ou femme que lorsque qu’il est confronté à sa
différence irréductible. La scène «de la côte » n’illustre-t-elle pas cet espace de la
dépossession irrémédiable qui l’instaure, par la perte. Cette perte, ce manque qui
l’instaure dans l’espace du désir, de l’être au monde, du vivant. Dans cette
perspective, ce qui nous fait diverger de l’acception de Marcel Gauchet de l’autre,
c’est, nous semble-t-il, que l’altérité de l’autre pour lui se limite au «petit o ».
Tandis que pour nous, l’altérité se rencontre également dans l’autre, mais cette
altérité qui s’y rencontre est l’Autre, qui ne se limite pas à l’autre, elle est alors en
72 Marcel Gauchet, La condition historique, p. 200.
Marie Balmary, La divine origine, Pans, Grasset, 1986, p. 235 ss.
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place pour « assumer une fonction d’absolu ».“
Au stade où nous en sommes, avant de nous engager dans une discussion plus critique du
modèle gauchéen avec des lectures secondaires telles que Paul Valadier ou Peter Berger, pour
l’essentiel, il nous semble intéressant à présent de nous engager dans une tentative de
modélisation de la pensée de Marcel Gauchet. Celle-ci, nous en sommes conscient, sera par sa
nature même de systématisation un exercice périlleux dans la rapidité de son trait, donc
minimisant les enjeux de cette analyse. Toutefois elle offrira dans son modèle une vue
d’ensemble synthétique, donnant à celui qui découvre le système de s’y repérer plus aisément. Il
est important de noter, tout au moins pour le lecteur qui y trouvera un intérêt, que nous
reproduirons cet exercice de modélisation tout au long de notre étude avec les différents
systèmes principaux que nous rencontrerons. Quoi qu’il en soit, concernant le système
gaiichéen, voir en annexe le schéma f : La religion de la sortie de ta religion, un système deÏ ‘involution du religieux.
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Chapitre 2: Re1iion et modernité, d’autres perspectives du
phénomène:
A l’issue de l’étude de la religion de la sortie de la religion, processus
multimillénaire, fruit de conjonctions opportunes, ainsi que d’adaptations et même de sur-
adaptations anthropologiques, sociales, et politiques, nous nous devons, dorénavant,
d’interroger cette lecture gauchéenne, dans laquelle nous nous sommes immergé pour
mieux nous l’approprier et pour tenter de la restituer didactiquement au plus près de la
pensée de l’auteur.
La relecture et la réinterrogation de ce processus se feront à l’aide de quatre
grandes tendances, que flous ne déploierons pas successivement mais qui selon la
nécessité se répondront et éventuellement se nourriront. Ainsi la première aura une
approche théologico-philosophique en compagnie de Paul Valadier, la seconde d’avantage
philosophico-théologique se fera avec Paul Tillich, puis avec Frédéric Lenoir l’approche
sera historico-philosophique, et enfin avec Peter Berger le dernier éclairage sera
sociologique, voire socio-théologique en fonction de l’ouvrage de référence.
I) «Limites » théologique d’une histoire politique de la religion:
Nous allons maintenant nous attacher à une analyse attentive de certains aspects
que M. Gauchet a déployé. Nous entrons dans le second temps de la discussion, non
seulement, pour ce qui nous intéresse essentiellement ici, avec Marcel Gauchet, mais
aussi avec le philosophe et théologien Paul Valadier qui a su dans son ouvrage, L’Eglise
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en procès. Catholicisme et société moderne7, réinterroger de manière constructive
certaines thèses de Marcel Gauchet, mais aussi et surtout les articuler dans l’espace de la
théologie.
a) D’une histoire politique de la religion à des «possibles » inscrits:
fi nous semble essentiel pour débuter cette discussion de préciser quelques éléments. Nous
avons, au cours de nos lectures, rencontré de nombreuses remarques à l’endroit des thèses de
Marcel Gauchet, qui pour le moins leurs accordaient une certaine originalité. Mais ces «critiques »
soulignaient dans le même temps les «limites théologiques » de ces thèses notamment dans leur
analyse du christianisme. II nous semble donc important de préciser l’angle d’approche qui a été
celui que Marcel Gauchet a choisi pour s’engager dans son objet d’étude. Pour cela il nous semble
intéressant de reprendre la synthèse que Paul Valadier en a faite lors du de’bat des thèses de Marcel
Gauchet qui a eu lieu après la sortie de son ouvrage Le désenchantement du monde avec nombre
de spécialistes:
(J)’ai le sentiment, et vous
- Paul Valadier s’adresse ici à Marcel Gauchet76
-
me direz si ce sentiment est fondé ou non, qu’en réalité d’abord vous ne
faites une histoire du dogme en aucune façon. Par conséquent, il ne s’agit
pas de vous reprocher d’avoir oublié certains aspects de la tradition
dogmatique ; car vous faites une histoire politique de la religion chrétienne. En
outre, ce qui commande votre lecture, c’est la religion telle que vous la
trouvez en Occident dans une société sécularisée dans laquelle la
religion joue un rôle extrêmement particulier ; j’ai le sentiment que c’est
partant de là, pris comme le résultat devant lequel vous vous trouvez,
non comme résultat métaphysiquement nécessaire, que vous faites une
Paul Valadier, L’Egtise en procès.
76 Cet échange a eu lieu en compagnie d’autres participants dans le cadre d’un débat des thèses que
Marcel Gauchet avait présenté dans son ouvrage le Désenchantement du monde. Il fut organisé
peu après la parution de ce livre par Pieffe Colin, doyen de la faculté de philosophie de l’Institut
catholique de Paris, et Olivier Mongin, directeur de la revue Esprit.
$3
relecture de la tradition chrétienne.77
Bien qu’étonnant à la lecture de L’EgÏise en procès qui lui fut postérieur, cette
clarification des perspectives de l’analyse gauchéenne est le fruit de Paul Valadier. Elle
perçoit assez finement la manière dont M. Gauchet s’est engagé dans son objet et a le
mérite de recentrer le débat inauguré par la thèse de la religion de la sortie de ta
religion. Ainsi, ces précisions de Paul Valadier, au même titre que ce que nous avons
présenté dans notre première partie de ce travail, ne serait-ce que dans sa structure,
montrent que la méthode de Marcel Gauchet se préoccupe d’avantage, pour ne pas dire
essentiellement, de Ï’effectivité historique. En d’autres termes, M. Gauchet s’intéresse
moins aux «promesses », aux «possibles » qui sont en germes dans les différents
modèles religieux étudiés qu’à leurs réalisations.
La relecture gauchéenne du phénomène de Ï ‘involution du religieux doit être
appréhendée selon deux éclairages principaux. D’une part, elle s’origine dans un
constat «empirique > du religieux contemporain, où la religion, et plus précisément le
christianisme, n’est plus actrice de lien social dans le passage de l’hétéronomie à
l’autonomie, générant une religion de la sortie de ta religion. Ce qui engage l’auteur,
d’autre part, à déployer son analyse historico-politique selon son postulat principal, que
la religion la plus «complète » doit être cherchée à l’origine, dans les religions
«primitives» lorsque l’on conçoit que l’objet principal de la «religion » est d’être
ciment, lien, fondement social. M. Gauchet le dit ainsi dans ses termes:
(D)ès l’instant où, comme il est proposé, on fait du rapport au fondement
social le centre de gravité du religieux, on est amené à inverser
radicalement la perspective.78
II y a surtout ici à retenir le premier membre de phrase, quant au second, il justifie le déploiement
‘ Paul Valadier, «Le désenchantement du monde en débat », dans Marcel Gauchet, Un monde
désenchanté ?, p. 46.
Marcel Gauchet, Le désenchantement du monde, p. 12.
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requis de la thèse. II nous semble essentiel, ici, de souligner, avec insistance, l’importance
prépondérante de cette phrase qui structure l’ensemble du postulat de l’auteur. Dans le cas d’une
lecture trop rapide où le lecteur n’y aurait pris garde, il est certain qu’à ses yeux l’ensemble de la
thèse s’effondrerait. Mais ce fondement essentiel est bien là, et Marcel Gauchet y a longuement
insisté.
Ainsi, comme le disait Paul Valadier, ce n’est pas avant tout une histoire du dogme, mais
une histoire politique, et dans un second temps sociologique et anthropologique, qui s’attache à
percevoir les enjeux qui sont à l’oeuvre dans le religieux, en ce qui concerne le fondement social.
De ce fait, de nombreuses remarques critiques qui sont adressées à Marcel Gauchet perdent de leur
pertinence dans ce contexte gauchéen. Mais dans le cadre de notre travail qui a le souci de ne pas
se limiter à des « constats» qui pourraient être enfermants, certaines «critiques» qui se veulent
constructives, ouvrent à des perspectives structurantes par une relecture théologique et
philosophique. Ce sont deux voix qui offrent deux voies d’analyse d’un même phénomène, ne se
rejetant pas forcément.
Pour conclure ce paragraphe introductif qui cherche à articuler deux approches, nous
allons revenir aux propos de Marcel Gauchet qui, toujours dans le même débat que nous
évoquions, justifie sa méthode auprès de ses « détracteurs» en relevant que deux axes d’étude
étaient possibles. Dans la logique qui est la nôtre cette citation nous ouvre à la seconde voie
précédemment évoquée, la voie dans laquelle nous allons dorénavant nous engager, des
« promesses» et des « possibles» qui sont en germes dans la structure religieuse, dans les
fondements doctrinaux et textuels du christianisme. Marcel Gauchet écrit:
Ce que je voulais dégager et suivre, c’est le fil conducteur de
l’innovation historique, dans le cadre d’un modèle d’ensemble des
possibles religieux. t...) Ce qui m’intéressait en l’occurrence, c’est la
ligne de développement qui conduit jusqu’à la situation exceptionnelle
qui est la nôtre. (...) La méthode conduit à distinguer en permanence
deux plans : le plan des possibles logiques inscrits dans la structure, et le
plan de l’effectivité historique
— que l’exposition historienne, fatalement,
privilégie. Ce qui ne s’est pas réalisé est moins intéressant que ce qui
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s’est effectivement produit.79
Nous allons dorénavant nous interroger sur cette dernière affirmation de Marcel
Gauchet en orientant nos recherches dans une nouvelle direction. Ainsi ce qui s’est
effectivement réalisé est-il réellement plus intéressant que ce qui ne s’est pas réalisé, mais
qui pourrait être un germe structurant?
b) Processus d’involution ou d’évolution de la religion:
Dans cette nouvelle optique théologique et philosophique dans laquelle nous nous
engageons, comment ne pas débuter cette discussion par le fondement principal de la thèse
gauchéenne, que nous venons de rappeler?
Bien que l’analyse gauchéenne de l’évolution de la société dans son rapport au religieux
ait offert une réinterrogation d’éléments «entendus» trop simplement dans sa récusation d’un
modèle courant ne retenant du christianisme que les méfaits et le fanatisme, il y a à s’intelToger,
selon Paul Valadier, sur la conception que Marcel Gauchet a proposée de la religion comme
religion de ta sortie de ta religion:
En ce sens cette formule rappelle la position de Nietzsche: le christianisme,
fondamentalement instable (religion réactive) ne peut oeuvrer qu’à sa propre
destruction après avoir détruit tous les dieux; mais ici on le crédite d’ avoir, en
mourant, donné le jour au monde moderne. En un autre sens la position est
pourtant différente. Par un côté le christianisme rompt avec toutes les religions ; il
n’est donc pas une religion si (‘on entend par religion une emprise totale sur le
social à partir d’une extériorité. Mais cependant M. Gauchet continue à le ranger
dans la catégorie des religions: il est la religion de la fin de la religion. En quoi
reste-t-il alors une religion? II n’est pas religion comme les autres, et même pas
religion du tout, puisqu’il détruit tout ce qui constituait la religion « à l’état pur ».
Marcel Gauchet, Un monde. désenchanté ?, p. 4$.
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Si par contre on dit que le christianisme subsiste comme religion, en quoi est-il
religieux encore puisqu’il n’organise plus la vie sociale ? °
Cette ambiguïté provient pour Paul Valadier du fait que M. Gauchet inverse la conception de
l’évolution perfectible de la religion, mettant à l’origine la «religion pure» et qu’alors elle est
religion de «domination sociale ». A l’autre bout Marcel Gauchet met le XVfflè siècle et le
christianisme en tant que religion la moins pure n’ayant plus d’influence sociale. Cette tension et
cette persistance à vouloir parler de christianisme en terme de religion, lorsque l’argumentation
montre le contrairé, fait dire à Paul Valadier que la définition gauchéenne de la religion est trop
étroite, n’y laissant aucune place pour le christianisme ou pour toute religion qui ne prétend pas
légiférer sur la totalité du social.
En ce cas au lieu que la modernité fasse apparaître que la religion la plus religieuse
était au départ, elle ferait découvrir qu’ une telle religion est celle qui renvoie les
hommes à leur responsabilité, suscite leur autonomie, les engage au culte d’un
Dieu qui appelle à l’adoration, et non essentiellement à l’observation des
coutumes sociales.81
Nous voyons ici, dans les propos de P. Vaiadier, apparaître une remarque ou plutôt une
paire de remarques imbriquées l’une à l’autre. Le postulat fondateur de Marcel Gauchet génère
une définition réductrice de la religion qui, dans sa confrontation à la modernité, invalide ce
postulat. Pour le moment arrêtons nous au premier aspect de cette remarque qui concerne le
postulat que la religion la plus «pure » est à chercher à l’origine. Qu’en dire ? Nous venons de le
voir, P. Valadier s’y oppose, de même que Frédéric Lenoir82, et bien d’autres encore. Nous l’avons
abordé dans notre première partie, la conception régressive de l’évolution de la religion, en un mot
l’involution, est minoritaire. Toutefois, à titre d’exemple qui sera bien éloigné du champ d’étude
gauchéen qui se limite à l’occident, il est à noter que nous en retrouvons une conception quelque
peu semblable au sein du Brahmanisme dans le courant théologique de Shankara, philosophe et
80 Paul Valadier, L’Eglise en procès, p. 116.
81 Paul Valadier, L’EgÏise en procès, p. 117.
82 Frédéric Lenoir, Les métamorphoses de Dieu. Des intégrismes aux nouvelles spiritualités, Paris,
Hachette Littératures, 2003, p. 87.
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réformateur religieux Indien du Vific siècle. Ainsi, d’après Michel Hulin83, dans la voie de la
délivrance (nirvâna ou moksha) initiée par Shankara et selon son acception de l’âtnwn (le «soi »),
l’Homme n’est plus individu, le monde n’est plus monde, le divin n’est pas «Dieu », mais c’est un
tout qui se «ramasse » dans l’unique projet de chaque vie qui réunit l’ensemble: être pleinement
un avec l’âtman. C’est ce que nous avons appelé une perception du monde théocosmobiologique.
Nous rejoignons donc ici un modèle religieux que Marcel Gauchet inscrirait dans « les religions
les plus complètes ».
Aller plus avant afm de se positionner pour l’une ou l’autre conception semble difficile
dans le cadre de ce travail. Par contre ce qui nous a paru important, c’est de souligner cette
divergence, et de supposer qu’elle est le fruit des prismes particuliers que M. Gauchet et P.
Valadier utilisent pour étudier le phénomène. Elle est le révélateur des préoccupations davantage
historico-politiques ou plutôt théologiques. En d’autres termes, la lecture historico-politique du
phénomène, nous l’avons vu, s’ attache plus particulièrement à une analyse fonctionnelle de la
religion où les enjeux sociologiques et politiques sont privilégiés. De ce fait Marcel Gauchet a été
conduit à articuler son étude du religieux autour de la question du fondement social, générant
l’hypothèse que la religion la plus pure est celle où la conception théocosmobiologique est
plénière, où l’Autre absolu est perçu comme une transcendance-immanente. A l’autre bout, la
lecture théologique, nous le verrons, se préoccupe davantage des enjeux symboliques qui sont à
l’oeuvre. Nous entendons ici même le terme symbolique comme un processus psychique
anthropologique qui est tout à la fois l’origine et le bénéficiaire d’un panel de signifiants appelés à
être structurants pour l’Homme lorsqu’ils sont reconnus comme pertinents et légitimes. Ainsi
cette approche théologique privilégie une lecture évolutive plutôt qu’involutive de l’histoire du
religieux du fait que les enjeux symboliques ne peuvent pleinement s’exprimer qu’à condition
d’une distanciation et une différenciation entre le «créateur» et sa «créature », entre le divin et
l’humain, où Dieu est perçu comme une immanente-transcendance. fi est important de noter, pour
ne pas la confondre avec l’interprétation politique gauchéenne que nous avons vu, que cette
dernière formule est à entendre ici même en tant que logos, que verbe incarné au bénéfice du Dieu
qui s’est fait chair. Nous réaborderons cela ultérieurement en compagnie de Paul Valadier.
83 Voir Miche! Hulïn, La face cachée du temps. L’imaginaire de l’au-delà. Paris, Fayard, 1985.
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c) Une conceptualisation possible du postulat de la religion pure, une
lecture sociologique de Peter Berger:
Mais revenons à l’optique historico-politique. Il nous paraît important de clarifier le
postulat gauchéen en le conceptualisant. Marcel Gauchet, lui-même, nous engage à lire ce postulat
selon, nous semble-t-il, le système anthropocentrique bergerien. II est important de noter qu’à
aucun moment Marcel Gauchet ne rejoint pleinement la conception bergerienne du «divin» en
tant que pure «projection» humaine. Toutefois même s’il n’a pas poussé sa conception à ce
stade, sa compréhension84 de l’esprit humain ayant pour aptitude de se concevoir par rapport à
une extériorité qui en retour pourrait se voir modifiée par une nouvelle conception humaine du
divin, de l’homme et du monde, tisse des liens étroits entre ces deux auteurs. Soulignons,
notamment, un point de contact qui nous a incité à mettre en discussion ces deux auteurs:
Elles (les sociétés dites primitives d’ outre-néolithiques - NdA) se désapproprient
de ce qui a été bel et bien une invention humaine en la rapportant à une origine
mythique. Signe qu’il y a bien une intention à l’oeuvre au sein de cette pensée. (...)
Brièvement, donc, une fois posée cette extériorité maximale, on peut donc
comprendre à la fois l’absence de la séparation politique — elle n’est pas liée à un
défaut de développement, elle est instituée -, l’absence de même d’une
institutionnalisation de l’activité religieuse — elle n’a pas à être différenciée au sein
d’un dispositif social auquel elle est au contraire coextensive
-, et la forme enfin
des rôles religieux, singulièrement le rôle chamanique.85
Liens que nous allons tenter de relever en présentant synthétiquement le système
anthropocentrique de Peter Berger, sociologue Austro-américain contemporain, établit
dans les années 1960, dans un contexte socio-historique qui se faisait fort, dans son
analyse de la société et sa perception de l’avenir, d’annoncer, au travers du mouvement
quasi général de la sécularisation, l’évacuation de la religion de la sphère publique dans la
concomitance de la mort de Dieu. Ce courant de pensée s’inscrit dans l’héritage d’une
certaine forme d’existentialisme, qui était pour part le fruit d’A. Camus et de JP. Sartre,
84 Marcel Gauchet, Un monde désenchanté ?, p. 74-7$.
85 Marcel Gauchet, Un inonde désenchanté?, p. 76-77.
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mais aussi de la philosophie nihiliste, de la prééminence d’une vision autonome du sujet, et
encore d’une conception du développement humain qui devait se penser, être conduit, par
ses interactions avec les découvertes technicoscientifiques.86
De ce terreau dans lequel Berger s’enracine tout en s’en distanciant
particulièrement, nous le verrons, il va déployer un modèle interprétatif du phénomène
religieux, par essence idéal typique, d’une grande originalité, à partir d’un questionnement
qu’André Turkotte synthétise en ces termes:
Comment la religion peut-elle être partie prenante de la construction sociale
de la réalité en tant que production humaine de sens, un sens fictif et
pourtant déterminant?87
Une dernière précision, lorsque nous mentionnons la pensée de Peter Berger en tant que
système, cela n’est pas une simple forme rhétorique, c’est pourquoi nous nous devons d’en
déployer les grands axes sans quoi il serait difficile de 1’ appréhender.
1) Une rumeur prévenante:
Nous voici désormais engagé, pour ce qui nous intéresse présentement, dans l’étude
attentive de l’ouvrage88 particulièrement théorique de Peter Berger portant sur la situation
religieuse contemporaine. Celui-ci développe tout spécialement le système conceptuel bergerien
$6 Voir: André Turkotte, Pour une théorisation de ta religion: lectures de Peter Berger et des
classiques de ta sociologie moderne, «Documentation et exposés dans le cadre dù séminaire «La
religion dans le monde moderne» », Paris, Institut d’Etudes Economiques et Sociales, 1995.
André Turkotte, «Le parcours analytique : proposition sur la religion comme phénomène socio
structurel et historique », dans Pour une théorisation de la religion: lectures de Peter Berger et
des classiques de la sociologie moderne, p. 14.
Peter Berger, La religion dans ta conscience moderne.
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que nous retrouverons de manière plus ou moins explicite dans l’ensemble de ses oeuvres89
abordant la même thématique.
Mais avant de nous y fondre prenons quelques minutes dont nous disposons encore afin
d’éviter une méprise, semble-t-il courante, que nous avons nous-même subi. Celle-ci, de l’aveu de
Peter Berger90, semble bien moins le fruit d’une imprudence que d’une attention toute particulière
et d’une rigueur fondamentale , dans l’héritage wébérien dont il se réclame, à ne pas entacher son
étude de jugements de valeurs. Mais ce travail consciencieux, malgré l’appendice final9’ sur lequel
nous reviendrons devant exhorter le lecteur à la plus grande précaution afm qu’il n’associe pas de
manière trop systématique ce déploiement aux «excès »92 de Feuerbach, semble tout de même
avoir dépassé son auteur.93
L’oeuvre théorique qui en est résultée (fi s’agit ici de La religion dans la
conscience moderne — NdA) abstraction faite du jargon technique dont elle
s’est trouvée revêtue - se présentait ainsi, au moins sous certains aspects,
comme un traité d’athéisme. Le lecteur pouvait interpréter mon analyse de
la situation contemporaine comme un diagnostic désespéré quant aux
chances de la religion dans le monde moderne
- bien que telle n’ait pas du
tout été mon intention, t...) pour moi la religion est de la plus haute
importance, à toute époque - et particulièrement de nos j ours.94
Ainsi P. Berger ne fait aucunement allégeance, à l’inverse de nombre de sociologues des religions
et même de sociologues de la connaissance, à une lecture évolutionniste linéaire menant à une
«performation» de la société du fait du rejet du religieux. Cette dernière pouvant elle-même être
interprétée comme une forme d’aliénation, et même de cosmisation toute aussi forte que les
89 Notamment, dans l’ordre chronologique de l’édition originale: La rumeur de Dieu, Paris,
éditions du Centurion, 1972 ; L’impératif hérétique . tes possibilités actuelles du discours
religieux, Paris, éditions Van Dieren, 2005; Le réenchantement du monde, Paris, Bayard, 2001
(Ouvrage collectif sous la direction de Peter Beger).
90 Peter Berger, La rumeur de Dieu, p. 7 ss.
9111 s’agit ici des deux dernières pages de notre ouvrage de référence, que nous citerons en temps
voulu.
92 Précisons que ce qualitatif ne traduit pas notre propre appréciation mais bien celle de Peter
Berger.
Peter Berger en répond dans la préface de La rumeur de Dieu, p 7 ss.
Peter Berger, La rumeur de Dieu, p. 8-9.
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formes religieuses hétéronomes antérieures.
Dès lors, nous allons immédiatement l’apprécier, l’intérêt bergerien est d’ offrir une
remémoration distanciatrice. fi offre au lecteur qui se prête pleinement au jeu de la mutation
symbolique, d’apprécier, tant que faire ce peu, des enjeux qui sont à l’oeuvre dans le «cosmos»
psychique de l’Homme. Dans ce dessein, il y a avant tout, comme nous l’avons affirmé plus haut,
à appréhender le monde humain comme un «monde de projection », même si, l’opposition à
Feuerbach en a témoigné, il ne peut être pleinement limité à cela. D’une part, déductivement, que
ces projections soient reconnues comme telles ne préjugent pas de l’absence d’une source iniatrice
non relative, d’autre part, inductivement, quel que soit le niveau de socialisation, l’expérience que
tout un chacun éprouve dans son individualité ouvre une faille dans une objectivité «trop»
massive et par ailleurs elle peut-être également le témoin silencieux
- au sens d’une inadaptation
discursive issue de cette expérience
— de cette source non relative et non relativisante. En résumé,
toujours trop court par essence, nous allons nous engager dans une interprétation ouvrant, a
contrario d’une appréciation trop souvent erronée du modèle bergerien, à une relafivisation de la
relativité par son dploiement paroxystique permettant à des interprétations ultérieures
d’entrapercevoir les traces de «l’absolu », et non pas de les rejeter.
2) Religion pure et socialisation plénière:
Ce système, inlassablement évoqué, débute alors par le présupposé que l’Homme
est un mammifère non spécialisé dans sa structure instinctuelle. Dans cette approche,
l’Homme n’a pas d’espace et de caractéristique particulière. Chaque animal vit dans un
monde particulier: monde des chiens, monde des chevaux, monde des souris... Pour
l’Homme il n’y a pas de monde humain à part entière, mais un monde ouvert. C’est à dire
un monde que l’Homme doit façonner. Ainsi par rapport aux autres mammifères,
l’Homme a une double relation au monde: il est dans un monde qui le précède et lui
succède, qui le dépasse, mais il est aussi dans un monde qu’il a à faire, car il n’appartient
92
pas à un monde spécifique et restreint à son espèce. Ainsi cette action humaine est une
donnée de la constitution biologique de l’Homme.
Cette acception de l’humanité engage à une instabilité constitutionnelle de
l’environnement humain. L’Homme constitue perpétuellement sa relation au monde mais aussi à
lui-même, à son corps. fi est perpétuellement dans un discours avec lui-même par l’action sur le
monde dont il est l’auteur. L’Homme se crée par son action de création de son monde. Ce monde
qu’il crée c’est la culture. Culture qui offre un cadre ferme à l’Homme, cadre du rapport au monde
qui lui fait défaut. Mais par son essence même de culture, cette dernière est instable (par rapport au
monde animal) car en perpétuelle e’laboration.
L’emploi du terme «culture » désigne ici même la totalité des créations humaines,
matérielles ou non. Les créations matérielles façonnent le monde, mais les créations symboliques,
fruit du langage, ont une incidence tout aussi grande sur la perception de son environnement et la
façon de l’habiter. La société est en fait une partie de cette culture non matérielle qui structure les
relations interhumaines. Ainsi cette culture n’est pas prédéfinie par la «nature de l’Homme » elle
n’est pas de la «nature de l’Homme », mais pour sortir du pur produit biologique, on peut dire
qu’il est de «la nature de l’Homme » de créer son monde. Même si la société n’est qu’une part de
la culture, elle a une place privilégiée du fait de la nature sociale de l’Homme. Dont ce dernier
perd une part de son humanité lorsqu’il est isolé.
Ce qu’il faut noter dans cette perspective sociale de l’humain, c’est que la construction du
monde est nécessairement collective: outils, langage... Le processus de participation à la culture
c’est le processus de socialisation. Ainsi la société n’est pas uniquement le fruit de la culture mais
aussi l’un des éléments qui génère cette culture. Nous en revenons au processus dialectique entre
la société et l’Homme.
L’Homme est à l’origine de la culture dont la société est l’un des éléments, mais l’Homme
est également dans sa constitution le fruit de cette société par le processus de socialisation. fi est
indispensable de noter que la société est le produit de l’extériorisation humaine, c’est-à-dire de son
activité, lorsque majoritairement la société est conçue comme intégralement différente de
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l’Homme, con-mie une donnée à part entière au même titre que la nature. Dans cette perspective il
ne faut pas oublier que l’Homme dans son extériorisation est la source de la société tout en étant le
fruit de celle-ci et de tous les éléments qui la constituent tels que «la famille », «l’économie »,
«l’état »... fi est donc, dans l’analyse de ces éléments, toujours nécessaire de les relier à l’humain,
dans une acception humanisante de la société.
«La société est donc un produit de l’homme, enraciné dans le phénomène de
l’extériorisation qui, à son tour, trouve son fondement dans la constitution
proprement biologique de l’homme. »
L’extériorisation mentionnée évoque dans sa formulation une prise d’indépendance par
rapport à sa source qui l’a généré, l’Homme. C’est dire que ces créations humaines en viennent à
s’imposer à l’Homme comme une donnée extérieure, comme une essence au même titre que la
nature, mais une essence en perpétuelle élaboration et transformation, donc dans une certaine
instabilité.
Nous voyons déjà poindre sous le vocable d’extériorisation, dans la perspective dialogique
qui est nôtre entre le modèle gauchéen et le système bergerien, une lecture anthropocentrique qui
peut offrir une «mise en sens» des sociétés holistes dans leur rapport particulier avec leur
environnement dans une conception théocosmobiologique. C’est un fait, à la condition que nous
acceptions pour le moment de faire l’économie de tout présupposé confessionnel, de toute
représentation, en ce qui concerne la nature du divin. Au stade où nous en sommes, la proposition
de P. Berger est de concevoir que tout ce qui environne l’Homme est d’ordre culturel, cest-à-dire
le fruit de ses propres extériorisations, en tant qu’individu et en tant que collectif, qui par la nature
du processus s’impose à lui comme extérieur en retour. Ainsi, si nous poursuivons la logique, le
«divin », ou plutôt t ‘Autre absolu, pour préserver les termes que nous avons employés dans le
cadre des sociétés holistes, s’impose en tant qu’essence au même titre que tous les autres éléments
qui composent l’environnement cosmobiologique de l’Homme. Nous ne pouvons pour l’heure
aller plus avant, sans découvrir d’autres stades du système bergerien.
Peter Berger, La rumeur de Dieu, p. 32.
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Ce processus qui conduit la production humaine .à l’état «d’ essence », ou encore
l’acception que l’Homme s’en fait comme quelque chose qui «est là », c’est ce dont veut rendre
compte le concept d’objectivation. Produit du subjectivisme humain, le monde en tant que culture,
se voit objectivé. Le monde devient alors une donnée extérieure à l’humain qui s’impose et que
l’Homme ne peut remodeler à sa guise. «... le monde créé par l’homme devient une donnée
objective »96, qu’elle soit matérielle ou non. Ainsi dans le cas des créations matérielles,
lorsqu’elles sont objectivées, elles peuvent être contraignantes en devenant créatrices d’un cadre
pour l’humain, donc créatrices pour la structure humaine.
Prenons l’exemple de la «charme » qui contraint l’Homme dans son utilisation mais aussi
son rapport social du fait de son utilisation. La charrue, par sa technicité, est une offre de qualité de
vie, tout en étant une contrainte matérielle nécessitant de se soumettre à sa technicité pour l’utiliser,
ainsi qu’une contrainte sociale qui, du fait de l’efficacité de cet outil, réduit les relations et
interactions sociales. La culture est donc fruit de l’humain, mais elle advient en tant qu’élément
extérieur qui s’impose à lui, et ciment du vivre ensemble social, quand elle s’impose à tous.
C’est par cette objectivation que la société, en tant qu’une des données de la culture,
émerge comme essence au même titre que d’autres éléments de l’univers physique. Elle devient
« une seconde nature », elle devient constitutive de l’humain, que ce dernier ne peut contraindre et
façonner du fait de sa reconnaissance, sa «validation », collective. Cette objectivation fait advenir
la société comme élément pleinement extérieur qui s’impose. Enfin, un dernier élément, et non des
moindre, à participer à l’appréciation de l’objectivité de la société, c’est sa capacité à s’imposer
même à ceux qui la rejettent, parfois même jusqu’ à anéantir celui qui s’y oppose.
La société en tant que réalité objective, fournit à l’homme un monde dans lequel il
puisse se situer. Ce monde investit la vie de l’individu qui se déploie dans une
série d’événements à l’intérieur de ce monde. En fait la vie personnelle de
l’individu n’est objectivement réelle que dans la mesure où elle peut être comprise
à l’intérieur de structures signifiantes du monde social.
96 Peter Berger, La religion dans la conscience moderne, p. 33.
Peter Berger, La religion dans la conscience moderne, p. 38-39.
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II va de soi que chacun sera à même d’offrir des interprétations personnelles subjectives qui
pourront étonner son entourage, mais l’individu restera malgré tout au sein d’un cadre commun
qui lui est imposé par ce «monde extérieur ». De surcroît, l’individu sera dans une «certaine
autocensure» de ses propres interprétations subjectives pour s’assurer qu’elles sont a minima en
corrélation avec le cadre objectif.
Ainsi, lorsque l’individu entre en discussion, en réflexion, avec ce monde objectif, il en
résulte qu’il s’ouvre à la socialisation. Cette socialisation est le fruit de la troisième phase du
processus humain de la construction de son monde: l’intériorisation. Cette phase se manifeste
lorsque la société advient en tant que structure de la constitution humaine.
L’intériorisation est plutôt la réabsorption, à l’intérieur de la conscience, du monde
objectivé d’une façon telle que les structures de ce monde en arrivent à déterminer
les structures subjectives de la conscience elle-même. 98
Ces cléments constitutifs de la structure humaine se confrontent à la longévité dans le
temps du fait de la transmission intergénérationnelle. Cette « permanence» est soutenue par le
processus de socialisation qui est un outil offrant à la génération suivante le «monde social » qui
« s’est imposé ». La « réussite» de ce processus de socialisation se perçoit lorsque le monde
objectif de la société trouve son pendant dans le monde subjectif de l’individu qui y est en
adéquation. P. Berger parle alors de swnétrie. Cette symétrie entre ces deux mondes reste bien
entendu un modèle idéal typique, qui dans une lecture empirique de notre société se perçoit sur
une grille d’asymétrie plus ou moins prononcée. Nonobstant, valorisons le modèle qui éclaire le
particulier. Cette socialisation se voit « pertinente» lorsque la symétrie révèle que les données
fondamentales d’une société sont intériorisées. Dans le cas contraire, la permanence de cette
société risque de décroître et disparaître.
II faut noter que cette intériorisation n’est pas seulement un processus individuel, elle est
le fruit de processus sociaux qui offrent à chacun « une place » donnée dans un monde donné.
g Peter Berger, La religion dans ta conscience ,noderne, p. 41.
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Ainsi la constitution de l’identité est le fruit de données extérieures.
L’identité subjective et la réalité subjective sont le fruit de la même dialectique
entre l’individu et ces autres significatifs qui sont chargés de sa signification. (...)
l’individu devient ce qu’il est dans la mesure où il est interpellé comme tel par
d’autres.
Cette nouvelle affirmation révèle que la socialisation est un processus continué, jamais statique et
abouti. Ce qui souligne à nouveau la fragilité de ce «monde subjectif » qui ne doit sa pérennité
qu’au dialogue maintenu avec les autres éléments environnants de ce monde (parents, amis, pères,
pairs), poursuivant ainsi le processus de socialisation à ce monde. Lorsqu’il y a rupture de ce
dialogue, le monde commence à chanceler. Ainsi le maintien de ce dialogue est l’assurance de
l’ordre sociaL10°
Peter Berger, La religion dans la conscience moderne, p. 43.
100 Il nous semble pertinent de prendre connaissance en aparté du commentaire que Berger fait sur
cette thématique de «t’ordre » dans La rumeur de Dieu «L’un de ces caractères essentiels de
l’homme, d’importance capitale pour comprendre ses entreprises religieuses, est son besoin d’ordre.
Au début de son ouvrage de philosophie de l’histoire, Order and Histor, où il analyse les
différentes conceptions humaines de l’ordre, Eric Voegelin écrit « L’ordre de l’histoire surgit de
l’histoire de l’ordre. Toute société est affrontée à la tâche de créer, dans les conditions concrètes
qui sont les siennes, un ordre capable de conférer signification au fait même de son existence en
termes de finalité divine et humaine. » Toute société historique représente un certain ordre, une
structure porteuse et garante de signification, érigée face au chaos. Cet ordre confère signification
à la vie du groupe comme à cetle de l’individu. S’ils sont frustrés de cet ordre, le groupe et
l’individu risquent fort de devenir la proie de la terreur ta plus profonde qui soit, celle du chaos,
qu’Emile Durkheim appelait anomie (littéralement, l’état de ce qui est «dépourvu d’ordre »). Tout
au long de leur histoire, les hommes étaient persuadés que l’ordre social créé correspondait à un
ordre sous-jacent à l’univers, un ordre divin fondant et justifiant toutes les tentatives humaines dc
mise en ordre. Il est évidemment impossible que toutes ces correspondances présumées soient
vraies et un philosophe de l’histoire pourra, comme Voegelin, se demander dans quelle mesure les
différentes tentatives humaines de mise en ordre correspondent à un ordre vrai. Mais par-delà la
justification de tel ou tel ordre créé dans l’histoire, il nous faut considérer la donnée la plus
fondamentale la foi de l’homme en un ordre comme tel, foi étroitement liée à sa confiance
fondamentale en la réalité. Cette foi n’est pas seulement le fait de l’histoire des sociétés et des
civilisations, chacun de nous en fait profondément l’expérience dans sa vie individuelle
— les
psychologues de l’enfance nous apprennent même qu’il n’est pas de maturation humaine possible
sans la présence de cette foi au principe du processus de socialisation. Si l’homme manifeste un tel
penchant pour l’ordre, c’est parce qu’il croit ou est convaincu qu’en fin de compte le réel est « en
ordre », qu’il « est ce qu’il doit être ». Inutile de préciser qu’il n’existe aucune méthode empirique
pour contrôler cette foi. Affirmer cet ordre, c’est encore un acte de foi. Mais il est possible de
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Dans cette lecture anthropologique, il n’y a pas à appréhender cette troisième phase,
t ‘intériorisation, comme un aboutissement, sinon nous en serions réduit à une lecture affirmant
que l’homme serait un pur produit du déterminisme social. Ainsi il est essentiel de garder à
l’esprit les deux phases précédentes, mais aussi la dialectique permanente entre l’Homme qui
produit le monde tout en étant le fruit de ce dernier. Cette dialectique s’exprime principalement
dans l’appropriation active que l’individu se fait de ce monde, même si les actions que cela génère
sont infimes et qu’elles sont <ccadrées» dans une certaine norme acceptable par l’ensemble,
comme nous l’avons vu de la «phase d’objectivation ». Malgré tout, l’individu demeure co
producteur de son monde.
Le langage en est le meffleur exemple par l’appropriation que chacun s’en fait et du jeu
qu’il en offre dans sa relation aux autres. Par cette appropriation, l’individu modifie le monde qu’il
habite, mais aussi le pérennise par la vie qu’il offre à l’un des éléments (le langage dans ce cas) qui
constitue ce monde (Intériorisation). Le langage est ainsi un ordre symbolique déployant, offrant,
un espace de convivialité, nornos social, au sein duquel «s’organise » une vie commune et
conjointe. À l’inverse, dans le jeu dialectique, le langage lui-même, constitue l’individu par
l’ordre qu’il génère du fait de son utilisation. C’est dire que l’utilisation même du langage, engage
celui qui y est soumis à une perception du monde. (Objectivation).
Ainsi lorsque l’ordre objectif est intériorisé par le processus de socialisation, c’est-à-dire
lorsque l’individu se l’approprie, le «sens » peut advenir. C’est ce qui pennet à l’individu de
donner un sens à sa vie par la mise en ordre que cela lui offre, par ce cadre référentiel. On peut
donc concéder que la première fonction de l’ordre social n’est pas la coercition d’une entité
extérieure, mais de protéger l’individu contre 1 ‘anonzie qui est génératrice de perte de repère, de
remonter de la foi enracinée dans l’expérience à l’acte de foi qui transèende la sphère empirique
-démarche que l’on pourrait appeler l’argument à partir du besoin d’ordre.
En ce sens fondamental, tout geste de mise en ordre est un indice de transcendance. C’est
certainement le cas de ces grands actes de mise en ordre que Mircea Eliade a appelés «
nomisations >. » (La rumeur de Dieu, p. $7-89.)
Là où nous en sommes maintenant de la présentation du système bergerien, voici comment nouspouvons brièvement le systématiser pour en offrir une lecture synthétique. Voir en annexe le
schéma 3a : Système bergerien typique.
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perte identitaire, et ainsi d’ angoisse. Lorsque le nonws, le cadre référentiel est perçu comme une
évidence qui ne peut être remise en cause, il se voit promu dans l’espace des fondamentaux
inhérent à la nature, dans l’ordre du « Cosmos ». «Le nomos et le cosmos apparaissent dès lors
comme co-extensifs ce que Peter Berger appelle la cosmisation.
Dans les «sociétés archaïques », nous dit Peter Berger, le nomos est l’expression de
l’ordre universel au sein du microcosme humain. Nous retrouvons ici une idée que nous avons
plusieurs fois rencontrée, partagée par Marcel Gauchet, à laquelle Paul Valadier et Frédéric Lenoir
s’opposaient. Cette cosmisation n’est autre, dans l’assimilation du cadre référentiel social et du
monde qu’il est appelé à structurer, que la conception théocosmobiotogique dans le cas où ce
référentiel est religieux. Nous verrons ce dernier aspect dans le paragraphe suivant. Ce qui nous
intéresse ici dans la discussion avec Marcel Gauchet, c’est que ce modèle bergerien nous donne un
moyen conceptuel nous permettant de penser la structuration possible d’une société
théocosmobiotogique, ou selon une terminologie bergerienne, la cosmisation de la société. M.
Gauchet comme P. Berger se gardent bien de se prononcer sur la « nature » de cette extériorité, car
peu leur importe dans leur approche politique ou socio1ogique°2 Ce qui préoccupe M. Gauchet,
c’est le type de relation qui s’est noué entre cette extériorité et l’homme. P. Berger, quant à lui,
s’est intéressé davantage au processus qui a initié ce tissage relationnel. Par ces trois stades,
extériorisation, objectivation, intériorisation, qui mènent à la socialisation « plénière », le modèle
gauchéen que nous avons désigné comme théocosmobiologique trouve une assise dans ta
symétrie du monde objectif et du monde subjectif. En résumé,
les constructions intrinsèquement fragiles et provisoires de l’activité humaine sont
ainsi dotées d’une apparence de permanence et de stabilité éternelle. En d’autres
termes, on confère aux nomoi construits par l’homme un statut cosmique. 103
Cette cosmisation génère une permanence et une stabilité éternelle, qui ne se limitent pas aux
nomoi, mais aussi aux institutions particulières et à des rôles déterminés. Le schème microcosme /
Peter Berger, La religion dans la conscience moderne, p. 55.
102 En tout cas dans cet ouvrage pour ce qui concerne Peter Berger. Il en va tout autrement, nous
l’avons évoqué, dans les ouvrages qui lui succéderont.
103 Peter Berger, La religion dans ta conscience moderne, p. 71.
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macrocosme persistant renvoie au même parallélisme dans l’appropriation et la légitimation des
fonctions qui bien que terrestres ne sont que le pâle reflet des réalités cosmiques. Ainsi, «(t)ous les
rôles sociaux sont des interprétations de vastes ensembles de significations objectivées »104• Les
rôles et fonctions terrestres sont légitimés par l’acception du jeu de mimétisme avec l’espace
cosmique sacré qu’on leur confère.105
Nous voyons poindre également une mise en sens de ce que Marcel Gauchet appelle le
tournant wcial, cette transition inexpliquée, entre les sociétés d’avant et d’après l’état, cette
transition entre I ‘Autre absolit et la «divinité », premier pas de la sécularisation, qui pourrait
trouver son origine dans Ï ‘asymétrie des «deux mondes » objectif et subjectif. Dans le
déploiement du dispositif de P. Berger, nous n’en sommes qu’au premier stade. Deux stades que
Marcel Gauchet rappelle en d’autres termes pour souligner la dépendance de l’humain à l’Autre
absolu, et même au-delà, « l’assimilation > du cosmos et du nomos. Le second élément essentiel,
pointé tant par P. Berger, que par M. Gauchet, nous le verrons dans la citation qui va suivre, c’est
l’impossible remise en cause par l’humain de son cadre de vie, du cadre théocosmobiologique, du
fait de la cosmisation qui génère une indifférenciation entre le monde objectif et subjectif, entre ce
qui est projeté et le «projetant»:
Phénoménologiquement la dépendance envers une divinité monothéiste paraîtincomparable au regard de la dette envers les héros fondateurs, les ancêtres
mythiques ou les esprits. Et cependant, si l’on conçoit la chose en termes logiquesde l’extériorité, c’est l’inverse. On peut chercher, il n’est pas d’autre manière pourles hommes de se placer dans une dépendance plus extrême envers l’invisible qued’assimiler celui-ci à un passé fondateur dont le présent n’ est que la réitérationindéfinie.’06
Mais poursuivons la lecture bergerienne qui va maintenant nous donner à penser la place
qu’elle octroie à la religion. Alors, lorsque le nomos rejoint le cosmos, ce dernier se voit soutenu
dans sa stabilité par des forces puissantes. C’est dans cet espace qu’il nous est donné de rencontrer
104 Peter Berger, La religion dans la conscience moderne, p. 74.105 Retournons une nouvelle fois à la synthétisation du modèle bergenen dans ce nouveaudéveloppement de la cosmisation du monde. Voir le schéma 3h: Cosmisation du monde.106 Marcel Gauchet, Un monde désenchanté?, p. 76.
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les enjeux de la religion.
La religion est l’entreprise humaine qui crée un cosmos sacré. En d’autres termes
la religion est une « cosmisation» sous la forme d’un cosmos sacré. Nous
entendons ici par sacré ce qui caractérise une puissance mystérieuse et terrifiante,
différente de l’homme, avec laquelle il peut pourtant entrer en rapports et qui
réside, croit-on, dans certains objets de F expérience b07
Tout objet, matériel ou artificiel, humain ou non, peut se voir attribuer cette propriété. Ainsi une
pierre peut tout autant être sacrée qu’un chef, qu’un espace ou un temps. Le sacré émerge au-delà
du quotidien humain, il est différent de l’Homme, pourtant il est en relation avec lui.
C’est ainsi, nous dit P. Berger, «que le cosmos créé par la religion transcende et englobe
l’homme. »I08 Pour l’auteur, ce qui n’est pas sacré est profane, car le profane ést ce qui ne dispose
pas d’un statut sacré. Ainsi une chose qui peut apparaître comme profane ou peut l’être, par
exemple un acte quotidien, peut devenir sacré si on lui attribue ce statut au moyen de rites. Mais
ces derniers doivent être répétés et toujours porteurs dc sens pour que l’objet garde son caractère
sacré. Dans le cas contraire il y a sécularisation, non pas avant tout sécularisation de l’objet, cette
perspective ne rendrait aucunement justice au processus, mais sécularisation de la conscience dans
son rapport à cet objet propre, faille distanciatrice et réifiante. Simplement, c’est à dire que l’objet
n’est plus perçu que dans son caractère profane. Cette séparation du monde entre domaine sacré et
domaine profane est essentielle à l’analyse du phénomène religieux.
Mais au-delà de cela, au-delà du sacré, il y a le chaos que l’on retrouve dans plusieurs
mythes cosmogoniques. Le chaos est un cadre suprême par la négative. C’est-à-dire qu’il engage
chacun à se positionner correctement par rapport au monde sacré pour ne pas avoir à se confronter
au « pire » du chaos. « Le cosmos sacré qui transcende et englobe l’homme dans sa mise en ordre
de la réalité dote ainsi l’homme d’une garantie suprême contre la terreur face à l’anomie.»’°9
L’Homme est à nouveau enjoint ici, comme dans le cadre de la socialisation au sein du «monde
107 Peter Berger, La religion dans ta conscience moderne, p. 56-57.
108 Peter Berger, La religion dans ta conscience moderne, p. 58.
Peter Berger, La religion dans ta conscience moderne, p. 59.
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humain », à préserver le dialogue, préserver sa relation au sacré pour ne pas «tomber» dans
Ï ‘anomie qui le conduira dmictement au chaos.
Selon cette lecture sociologique bergerienne,
on peut donc dire que la religion a joué un rôle irremplaçable dans l’entreprise de
construction d’un monde humain. C’est la religion qui permet à l’auto-
extériorisation de l’homme d’aller le plus loin, c’est elle qui lui permet d’imposer
le plus efficacement et le plus complètement ses propres significations à la réalité.
La religion implique que l’ordre humain soit projeté sur l’ensemble de l’univers.
En d’autres termes, la religion est la tentative la plus audacieuse pour concevoir
l’univers entier comme ayant signification humaine. 110
N’est-ce pas ici l’image inversée du miroir, alors identique ou presque, de l’interprétation
gauchéenne qui voit dans la religion la plus pure, celle où est le plus accentuée son hétéronomie, à
tel point que son expression la plus ultime en est perçue comme immanente? Dans notre terme
théocosmobiologie, la cosmisation du monde est plénière du fait que l’homme, ne peut se dissocier
ni du divin, ou plus largement du culturel, ni du monde auquel il appartient, au sens premier du
mot.
Le modèle de Peter Berger nous a apporté un moyen d’expliquer comment aurait pu se
construire cette relation «symbiotique» entre l’ultime, ou plus généralement l’extériorité, et
l’humain. Précédemment nous avons conclu sur le fait que nous ne pouvions nous positionner
favorablement ou non sur le postulat d’origine de M. Gauchet. Et nous le maintenons grâce à ce
développement du processus bergerien qui nous a permis de mettre en sens et de justifier qu’un tel
postulat était plausible. fl l’est d’autant plus dans l’approche gauchéenne, que le modèle bergerien
peut s’appliquer à l’ensemble du développement de M. Gauchet sur l’involution du religieux. Ceci
du fait que l’extériorité, en tant que culture, qu’elle soit religieuse ou non, est le fruit de
construction humaine. Modèle qui peut étayer conceptuellement les différents stades de
l’évolution sociale, politique, et religieuse que nous avons parcourus dans notre première partie,
qu’ils soient de la première phase théocosmobiologique ou de « la seconde» qui a ouvert à la
110 Peter Berger, La religion dans la conscience moderne, p. 60.
102
sécularisation, que Marcel Gauchet évoquait dans la dernière citation que nous avons relevée.
3) Le tournant axial, une voie vers la sécularisation:
Seconde phase que nous désignons comme celle «de la sécularisation» que nous allons
aborder très brièvement pour souligner les contacts qui persistent entre les modèles de M. Gauchet
et P. Berger. Elle nous conduira également à une nouvelle partie où nous aurons à coeur de
construire une nouvelle définition de la religion qui soit moins étroite, comme le remarquait Paul
Valadier, que celle proposée par Marcel Gauchet. Mais pour cela il nous faut découvrir deux
nouveaux concepts bergeriens, t ‘aliénation et te dédoublement de ta conscience.
Ainsi, dans cette conception d’un «réel» fuyant dont l’appréhension et l’appréciation
humaine s’exprime en terme de cosmos, qui est structuré par l’Homme dont ce dernier se voit en
retour structuré par ses propres «projections », il nous faut, selon P. Berger, pour appréhender un
élément anthropologique structurel qui aura une incidence dans le processus de sécularisation,
nous intéresser à son concept d’aliénation.
Mais avant de poursuivre dans le cadre bergerien, prenons le temps d’un bref
aperçu de la généalogie de ce terme. Ce terme, aliénation, n’appartient pas en propre à un
champ particulier, étant tout autant usité dans le langage juridique, médical, théologique,
philosophique, t...). et bien d’autres encore. Ainsi, dans la tradition philosophique
allemande, à la suite, notamment, d’Hegel et de Kant l’aliénation est conçue de la sorte
«La transformation de l’activité propre de l’homme en une puissance qui lui serait
étrangère et qui le dominerait. C’est à partir de Marx que ce terme trouvera au
Alexis Touabli YouÏo, «Religion et aliénation », dans André Turkotte, Pour une théorisation
de la religion: lectures de Peter Berger et des classiques de la sociologie moderne,
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sein de la sociologie sa pleine dimension. Lorsque pour Marx « l’aliénation de
l’ouvrier signifie, non seulement que son travail devient un objet, une existence
extérieure à lui, mais que son travail existe en dehors de lui,
indépendamment de lui ; que la vie qu’il a prêtée à son objet s’oppose à lui, hostile
et étrangère »h12• Multiples tentatives de définition qui trouvent une assise
supplémentaire dans le détour étymologique où son latin alienatio prend racine
dans « l’étranger » d’aÏienus. « L’aliénation est donc la transmission à un autre
(“alius”) d’un droit de propriété : ce qui est à moi, ce qui est ma propre
production, je le transmets, je le transfère à un autre qui m’est extérieur, qui m’est
étranger, qui est un “alius” par rapport à moi, à telle enseigne que ma propre
oeuvre me devient étrangère. (Opus Alienum) »113
Au bénéfice de ce détour, revenons en maintenant au déploiement de ce terme dans
l’espace anthropocentrique bergerien. Lorsque nous évoquions précédemment la socialisation
«correcte» ou «plénière », qui reste un modèle théorique, il est nécessaire de lui attacher le
processus de dédoublement de la conscience, qui souligne l’imperfectibffité de la socialisation
constitutive de la nature humaine, et génère l’asymétrie, déjà évoquée, du monde objectif et
subjectif. Deux facteurs en répondent, le premier se reporte au fait que la conscience est bien le
fruit de la socialisation, le second quant à lui, lui faisant face, c’est la conscience des processus
que l’individu perçoit en permanence dans son propre corps, disons simplement l’expérience.
Cette dialectique resurgit entre l’identité assignée dans la société (objectivement) et
l’identité que l’individu s’approprie subjectivement. Ce dédoublement de ta conscience révèle
également la prépondérance d’une partie de la conscience sur l’autre, ce qui génère une
objectivation de soi-même. Ce dédoublement reproduit à l’intérieur de l’individu, au sein de sa
conscience, les tensions qui se jouent à l’extérieur de lui, dans le jeu entre l’individu et la société.
Cette double tension révèle l’altérité extérieure et intérieure que l’Homme a créée.
«Documentation et exposés dans le cadre du séminaire «La religion dans le monde moderne » »,
•Paris, Institut d’Etudes Economiques et Sociales, 1995, p. 73 ss.
112 Alexis Touabli Youlo, « Religion et aliénation
», p. 73.
113 Alexis Touabli Youlo, « Religion et aliénation
», p. 73.
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Mais cette aliénation au monde social et à soi-même, qui se manifeste dans le jeu de
l’altérité, peut s’exprimer de deux manières différentes. D’une part, par la réappropriation de cette
double altérité du fait de la «remémoration» que « le monde » et «le moi » sont des produits de
l’activité humaine (désaliénation). D’autre part, lorsque le «monde social » et le «moi socialisé»
s’imposent complètement, la réappropriation n’est plus possible. C’est ce qu’on désigne alors en
tant qu’aliénation.
En d’ autre termes, l’aliénation est le processus qui nous fait perdre conscience dela relation dialectique qui s’établit entre l’individu et son monde.114
L’individu a oublié et ne perçoit plus qu’il est dans une relation de coopération
permanente, c’est justement pourquoi P. Berger emploie le concept de fausse conscience. Dans
cette situation, la perception que se fait cet individu de son monde est une juxtaposition parfaite
dans l’indifférencié entre le monde socio-culturel et le monde de la nature, une cosmisation du
monde. Ainsi la conscience de la création humaine du premier n’existe plus. fl est à noter que
cette aliénation est le « plus sûr moyen » de préserver les structures nomiques, car ce monde
semble être un monde éternel, et qui s’impose dans l’indifférencié de son essence. Dans le cadre
gauchéen d’une société holiste théocosinobiotogique, «les êtres mythiques d’une autre nature»
embrassent l’ensemble du monde cosmobiologique (objectivation), générant en retour
(socialisation) pour ceux qui habitent ce monde une aliénation permettant à ce système d’être
homéostatique. Ce dernier point est essentiel dans l’analyse de la religion quant à la relation
qu’elle entretient avec 1’ anomie et l’aliénation.
Mais avant de poursuivre sur cet aspect, ce qu’il est essentiel de retenir ici même pour
l’auteur, dans l’évitement d’une interprétation trop dichotomique de ce modèle, c’est que le
dédoublement de la conscience, fruit de lÏntériorisation du monde social génère le recouvrement
d’une part de la conscience par l’autre ouvrant à une objectivation de soi-même. Ainsi, outre que le
moi soit objectivé aux yeux des autres, il l’est de surcroît pour nous-même, révélant et réveillant la
tension externe individu / société, à l’intérieur même de celui-ci dans une dialectique moi-socialisé
114 Peter Berger, La religion dans la conscience moderne, p. 143.
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/ moi-non-socialisé.
Une autre façon d’exprimer la même chose serait de dire que
l’homme engendre de 1’ « altérité » à la fois au-dehors et en lui-
même, comme une conséquence de sa vie en société. Les oeuvres
propres de l’homme, dans la mesure où elles font partie du monde
social, deviennent une partie d’une réalité autre que lui-même. Elles
lui « échappent ». Mais l’homme « échappe » aussi à lui-même,
dans la mesure où une partie de lui-même est façonnée par la
socialisation. L’altérité du monde social et les êtres humains concrets qui
sont les autres du monde social sont intériorisés dans la conscience. En
d’autres termes, les autres et l’altérité sont introjectés dans la
conscience. En conséquence, il devient possible que non seulement le monde
social paraisse étranger à l’individu, mais que celui-ci devienne
étranger à lui-même dans certains aspects de son moi social.115
fi est primordial de souligner pour Berger que ce processus psychique de l’aliénation est
proprement anthropologique, et indispensable dans sa structuration du moi et du monde. Processus
qui, nous n’y reviendrons pas, trouve deux issues celle de l’assimilation ou celle de la
réappropriation.
À la lumière de ces éléments essentiels pour le modèle bergerien, revenons comme nous
l’avions annoncé au paragraphe précédent à l’analyse de la religion comme rempart contre l’anomie
en tant qu’agent principal d’aliénation. Cette aptitude primordiale de la religion à être génératrice
de nomisation vient justement du fait que l’Homme a besoin dans sa structure psychologique d’un
alter qui le dépasse et Je surpasse.”6 La religion est, quant à elle, une offre en puissance d’un tout
Peter Berger, La reljgion dans ta conscience moderne, p. 142-143.116 A titre indicatif, à ce sujet, il peut être intéressant de se reporter à l’ouvrage de Régis Debray,
Le Feu sacré. Fonctions du religieux (Paris, Gallimard, 2005.). Il y aborde, dans une grande
«fresque» qui n’est pas particulièrement destinée aux spécialistes, la question de l’identité (
<Faire un avec le pluriel) dans l’espace sociétal pluraliste et y souligne que la feligion est le
facteur identitaire le plus favorisant. L’unité dans la diversité, ou encore l’identité dans la pluralité
est le fruit avant tout de la religion pour Debray. Religion qui est à entendregrossièrement ici dans
son versus institutionnel, ne pouvant toutefois être intégralement dissocié de la force agissante qui
la met en vie. Disons simplement avec Debray, la spiritualité. Cette religion n’en est pas le seul
vecteur, c’est un fait sur lequel il ne nous est même pas permis de nous étendre tant il est
facilement et communément admis, mais elle en est le vecteur principal dans la pérennité de son
action face à d’autres acteurs qui se sont prêtés au jeux (philosophies humanistes, religion profane
106
Autre qui vient structurer «extérieurement» et «intérieurement » le monde physique, qu’il y ait
effectivement ou non une altérité. Là n’est pas pour l’heure la préoccupation de Berger dans son
modèle interprétatif anthropocentrique. Nous y reviendrons ultérieurement. Car ce qui intéresse
l’auteur présentement c’est d’interpréter la structuration sociale, voire, en un sens, psychique. Ainsi
pour lui, cette fausse conscience, ici même religieuse, tend à conduire l’Homme sur la voie de
l’aliénation, par l’amnésie anthropologique. L’Homme a oublié qu’il est lui-même l’initiateur de ces
projections dont les diverses expressions et conceptions du sacré sont l’un des éléments, qui par le
retour de l’intériorisation de ces objectivations assure dans un premier temps la stabilité et la
pérennisation de la structure individuelle et sociale. Ainsi, loin d’associer l’aliénation à l’anomie
comme ont pu le faire une multitude d’interprétations psychologiques de ce modèle, l’aliénation
est «LE » rempart contre t’anomie. Rempart, car tant que le cosmos divin demeure le dépositaire
du nomos humain du fait de l’amnésie de la fausse conscience, sa légitimité restera pérenne,
permettant à cette « instance totaliter alter » de venir structurer le monde social en le
« mystflant ».
Cette mystification, nous pouvons dès à présent l’apprécier dans le cadre de ce modèle
interprétatif, peut prendre de multiples expressions en fonction de la légitimité de l’agent opérant.
Dans une graduation axiale elle pourra s’exprimer de la cosmisation, ou sacralisation à la
sécularisation ou profanation selon le processus aliénation / désaliénation.
Ce processus d’aliénation et de désaliénation des institutions se porta dans l’histoire sur de
multiples institutions telles que la famille, la sexualité, le pouvoir « politique »... La religion a eu à
mystifier notamment le pouvoir politique, ce qui le légitima, et justifia certaines actions notamment
en temps de crise. L’évolution étatique qui conduisit à la démocratie se poursuivit en même temps
que la désaliénation.
La crainte réaliste, empiriquement justifiée, devant des hommes qui ont le pouvoir
de trancher des têtes, devient terreur sacrée face à la « terrible souveraineté» de
tel le communisme, la franc-maçonnerie,
...). Dans cette perspective, la «fonction » de la religion
n’est pas de « donner un sens à la vie, ce qui est à la portée du premier fou venu, mais de donner
vie à un sens, ce qui est infiniment plus secourable. » (p. 44.)
107
ceux qui sont les représentants de la volonté de Dieu sur teire.117
Nous retrouvons ici des thèses semblables à celles de M. Gauchet. Nous sommes passé,
d’une indifférenciation théocosmobiologique, d’une cosmisation du monde qui est le fruit d’une
socialisation «plénière », à une sacralisation du «pouvoir terrestre » au bénéfice du «pouvoir
céleste» du fait de la double conscience permettant une désatiénafion de l’Homme à ses propres
projections. En d’autres termes, ce processus ifiustre du point de vue de la « structure psychique»
anthropocentrique le renforcement de l’altérité de « l’extériorité divine » permettant l’émergence
et la prise de pouvoir d’une « extériorité sociale et politique » qui est encore à ce stade au bénéfice
de la première.
Du fait de lafausse conscience, l’Homme, qui, rappelons-le, est en perpétuelle coopération
avec le monde social, même si il l’a parfois oublié, et ainsi dans le cadre de la religion s’affirme
dépendant et créature d’un « plus haut », participe « au moyen » de la mystification à l’élaboration
d’une figure divine à laquelle il sera aliéné.
Ainsi ce sont les hommes qui produisent leurs dieux, alors même qu’ils se
saisissent eux-mêmes comme « totalement dépendants » de ces êtres qui sont leurs
produits. Mais du même coup cet «autre monde » des dieux acquiert une certaine
autonomie vis-à-vis de l’activité humaine qui ne cesse de le créer. La réalité supra-
empirique, posée par la projection religieuse, est capable d’agir en retour sur
l’existence empirique des hommes dans la société. 11$
Ces «créations religieuses » ne sont toutefois pas de « simples marionnettes » inertes, elles
disposent du fait de lafausse conscience d’une autonomie relative qui est en mesure de générer des
modifications dans la base sociale qui en était à l’origine. Mouvement qui révèle que la religion est
tout autant en mesure de générer de l’aliénation que de la désatiénation en fonction des situations
historiques. Ainsi selon les situations, les religions et les traditions dont elles sont porteuses
peuvent être en mesure d’être relativisées et ainsi humanisées. C’est le schéma inverse de ce que
117 Peter Berger, La religion dans la conscience moderne, p. 153.
Peter Berger, La religion dans ta conscience ,noderne, p. 159.
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nous avons vu jusqu’ alors. Ce que l’auteur voulait mettre en valeur une nouvelle fois, c’est que
« les perspectives religieuses peuvent retirer le statut de sainteté aux institutions à qui l’on avait
précédemment assigné ce statut grâce à la légitimation religieuse. »1 19
Pour Peter Berger ce double processus de sacralisation et de «sécularisation» ou
profanation donne à voir que la religion, dans l’évolution historique, fut un maintien du monde,
mais aussi une force « révolutionnaire » en mesure de l’ébranler. Ce double processus étant le fruit
des projections des significations humaines envoyées dans le cosmos qui leur reviennent comme
une réalité étrangère. V
Mais dans la poursuite de ce processus de «sécularisation », de profanation ou plutôt,
pour employer un terme qui est moins marqué péjorativement, de <‘réappropriation » de l’Homme
par l’Homme, des projections de li-Tomme par l’Homme du fait de la désaliénation, nous voyons
apparaître ce qui inaugura pour Marcel Gauchet les religions séculières et la religion de ta sortie
de ta religion. L’Homme s’est réapproprié un pouvoir qu’il avait accordé à une ou plusieurs
extériorité(s) (religieuse, politique, idéologique...) qui en retour le socialisai(en)t par un cadre
hétéronome, ce que P. Berger appelle les nomoi. C’est alors que l’Homme devient le propre
référentiel de son cadre, de ses nomoi, du fait de l’asymétrie des deux mondes, c’est la phase que
Marcel Gauchet désigne en terme d’autonomie. 120
Pour conclure cette partie, il nous semble essentiel d’attirer l’attention du lecteur sur
« l’appendice final» annoncé. Celui-ci rend tout d’abord justice aux recentrements que Berger a
effectués dans ses ouvrages suivants, mais aussi, et pour ce qui nous concerne plus
particulièrement ici, il favorise une discussion entre ce modèle que nous venons de proposer, qui a
donné une certaine épaisseur conceptuelle au postulat initial de Marcel Gauchet ainsi qu’au
déploiement ultérieur qui en résulte, et des modèles théologiques à venir. Jusqu’alors dans la
lecture bergerierme anthropocentrique, l’extériorité « religieuse » se limitait aux projections,
constructions humaines. Toutefois, comme le précise Peter Berger, le fait que ces constructions
119 Peter Berger, La religion dans ta conscience moderne, p. 163.
120 Une nouvelle fois, nous proposons une lecture synthétique du système bergerien au stade
asymétrique où nous en sonimes arrivé. Voir en annexe le schéma 3c : Désaliénation aux nomoï.
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soient uniquement des projections humaines dans une lecture qui ne voudrait laisser place à
aucune subjectivité, ou que ces constructions, même si elles sont le fruit au moins partiel de
projections du fait de la nature humaine qui n’est pas à même de penser l’impensable, n’élimine
pas complètement l’idée d’un ultime. Ce modèle pose alors au moins structurellement une altérité,
une distanciation, une différenciation entre l’individu, qu’il soit singulier ou pluriel, et sa
construction, ou sa «construction-ultime ».
Cette ouverture à la subjectivité, Peter Berger la fait lui-même à la fin de son ouvrage dans
sa tentative de définir la religion:
La perspective essentielle de la théorie sociologique que j’ai proposée dans cette
ouvrage, c’est qu’il faut comprendre la religion comme une projection humaine,
enracinée dans des infrastructures spécifiques de l’histoire humaine. t...) dire que
la religion est une projection humaine n’exclut pas logiquement la possibilité que
les significations projetées puissent avoir un statut ultime indépendant de
l’homme. (...) En effet, si l’on admet une vue religieuse du monde, le fondement
anthropologique de ces projections peut être lui-même le reflet d’une réalité qui
englobe à la fois le monde et l’homme, si bien que les significations que l’homme
projette dans l’univers renvoient finalement à une signification englobante dans
laquelle il s’enracine lui-même.’21
L’exemple des mathématiques qu’il nous propose est le meilleur exemple pour illustrer
cette dernière approche qui tendrait à dire que «la réduction de la théologie à l’anthropologie
aboutirait à la reconstruction de l’anthropologie sous forme théologique. » Ainsi dans le cadre des
mathématiques:
sans aucun doute possible, les mathématiques sont une projection sur la réalité de
certaines structures de conscience humaine. Or ce qu’il y a de plus stupéfiant dans
la science moderne c’est que ces structures se sont trouvées correspondre à
quelque chose «là, au-dehors »122
121 Peter Berger, La religion dans la conscience moderne, p. 274-275.
122 Peter Berger, La religion dans la conscience moderne, p. 275. Il est à noter que nous retrouvons
le même exemple dans son ouvrage La rumeur de Dieu, p. 7$ ss, ce qui est tout à fait naturel car,
comme nous l’avions évoqué, ce dernier ouvrage est en quelque sorte une adjonction à notre livre
de référence, davantage grand public, ou en tout cas moins conceptuel, afin de s’assurer d’une
compréhension plus juste de la part de son lecteur. Dans ce dessein, il abandonne ouvertement
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Par cette métaphore, P. Berger, et nous pensons qu’il en est de même pour M. Gauchet,
réaffirme son champ d’étude: anthropologique, sociologique, voire politique en ce qui concerne
Marcel Gauchet. L ‘ultime, et la question de son existence, n’est en aucun cas leur préoccupation
première, en tout cas dans cet ouvrage. La religion ou le fait religieux est un prisme, un outil qui
leur permet d’ analyser une structure anthropologique, des relations sociales, ou une structure
politique.
II en résulte qu’une discussion avec le champ théologique est tout à fait possible, et même
favorisée par l’étayage conceptuel que le modèle bergerien a apporté aux thèses de Marcel
Gauchet. Mais il sera également un étayage pour la iflexion théologique à venir l’enjoignant de
rejoindre le bord du précipice ne lui permettant plus de se fourvoyer dans 1’ absofutisation des
nombreuses stèles qui l’entourent sans pour autant les rejeter d’un revers trop rapide. Voilà bien
l’espace interprétatif que Berger nous a offert. Nous l’avons résumé un peu plus haut en termes de
relativisation de la relativité. C’est un fait, mais celui-ci doit malgré tout éviter les travers d’une
interprétation de notre résumé au premier degré, d’une interprétation, dirions-nous, « néo
orthodoxe », montant dans une pointe paroxystique la minimisation de la relativité. Ce serait alors
là un contre-balancier excessif au mouvement initié par Berger voulant lui-même «lutter » contre
le ««progressivisme» scientifique »123 qui a en quelque sorte «absolutisé le relativisme» pour
rejeter du cosmos humain tout surnaturel’24. Ce serait mal comprendre l’espace singulier non-
cette position qui lui avait été si chère pour le premier et qui avait pour part engendrée la méprise.
Ainsi il se positionne clairement comme chrétien de tendance théologique protestante libérale.
L’ « aveu» fait il continuera à l’assumer ultérieurement, notamment dans L’impératf hérétique
qui est, pour le dire vite, une reprise actualisée de La rumeur de Dieu. Mais revenons à notre
discussion. Nous pourrions même rajouter que ce second ouvrage (La rumeur de Dieu) devient en
quelques façons le prolongement théologique de La religion dans la conscience moderne. Au
risque d’une répétition, bien qu’elle vaille mieux qu’une méprise, nous n’avons pas abordé
pleinement ce dernier aspect (c’est-à-dire la «théologie de Berger ») car là n’est pas notre intérêt
et il y aurait eu risque de dispersion. Ce qui nous a intéressé, et le lecteur doit y être hautement
attentif et le prendre pleinement en considération tant l’incidence est grande et demeurera, c’est
son système «idéal typique» de notre ouvrage de référence que nous avons synthétisé. Celui-ci
demeurera sous-jacent tout au long des lignes à venir et participera pleinement à la structuration de
notre propre théologie.
123 Peter Berger, La rumeur de Dieu, p. 16.124 Nous ne nous attacherons pas ici, car nous n’en avons ni le temps ni l’intérêt, à déployer ce
concept que Berger aborde longuement dans La rumeur de Dieu. Pour faire vite reprenons la
définition de Berger de la transcendance qu’il associe à celle du surnaturel. «(...)je l’emploie
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relatif et non-relativisant qu’il nous donne de percevoir dans la quotidienneté de l’expérience,
engageant les réflexions théologiques dans une démarche inductive. C’est de ce recentrement dans
une voie médiane dont témoigne cette dernière citation qui fait suite à sa métaphore des
mathématiques précédemment évoquée:
Pourquoi n’en irait-il pas de même des projections de l’imagination religieuse
humaine ? II semble, en tout cas, que toute méthode théologique digne de ce nom
devrait partir de cette hypothèse. Soulignons vigoureusement qu’il ne s’agit
nullement de se mettre en quête de phénomènes religieux qui se révéleraient, d’une
façon ou d’une autre, comme n’étant pas des projections humaines. Rien ne saurait
échapper à la relativisation de l’analyse socio-historique. Quoi qu’il en soit par
ailleurs de ces phénomènes, ils seront aussi des projections humaines, des produits
de l’histoire humaine, des constructions sociales mises en place par des hommes.
Le méta empirique ne saurait se concevoir comme une enclave au sein du monde
empirique (...) Mais la théologie devra poser que « dans, avec et sous » le vaste
déploiement des projections humaines on peut découvrir des indices d’une réalité
vraiment « autre » et dont l’imagination religieuse de l’homme n’est en fin de
compte que le reflet.’25
Toutefois il n’en demeure pas moins, comme nous l’évoquions en compagnie de Paul
Va]adier, que ces préoccupations socio-politiques, qui s’articulent sur la question du lien social
dans son rapport au religieux, aient pu générer des limites dans certains cadres comme dans celui
de la tentative de définition de la religion.
Ce qui nous importe donc désormais, c’est la seconde partie de la remarque de Paul
Valadier, concernant l’étroitesse de la définition de la religion proposée par Marcel Gauchet,
révélant les enjeux théologiques à venir.
dans un sens plus littéral pour désigner ce qui «transcende» l’univers habituel de notre vie
quotidienne et que j’avais identifié plus haut au «surnaturel » ». (La rumeur de Dieu, p. $7.)
125 Peter Berger, La rumeur de Dieu, p. 79-80.
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d) Redéfinition de la religion:
Dans cette opposition à la définition gauchéenne de la religion, P. Valadier s’insurge
prioritairement contre le fait qu’elle soit orientée par l’inversion mettant la religion pure à l’origine
et ayant de ce fait une perception régressive de l’évolution religieuse. Pour rappeler la définition de
M. Gauchet de la religion, prenons par exemple:
t...) économie générale du fait humain structurant indissolublement la vie
matérielle, la vie sociale, et la vie mentale.’26
(...) l’organisation complète du champ humain-social par la religion
— c’est cela la
vérité historique du phénomène religieux. 127
Frédéric Lenoir synthétise ainsi la définition gauchéenne qu’il partage en grande partie:
On peut avoir une définition du fait religieux à double entrée: «la
religion» entendue comme univers traditionnel et phénomène social, de
l’autre «le sentiment religieux» individuel.’28
Toutefois cette définition tend à «réduire la religion (et non le religieux) au
modèle historique des grandes traditions englobantes. »129 Ce qui a pour effet de
souligner, de valider, l’opposition entre modernité et religion. C’est là un problème pour
F. Lenoir du fait que des études sociologiques qui ont eu lieu depuis 1970 révèlent une
troisième voie entre, comme le dirait M. Gauchet, la religion hétéronome, ou le «tout
social» des religions traditionnelles, et la religion autonome qui exprimerait davantage
l’expérience intime du religieux. Elle est celle du renouveau religieux multiple et varié,
qui réinvestit le modèle traditionnel en articulation à la modernité, revalorisant les formes
ecclésiales du «croire ensemble ».
126 Marcel Gauchet, Le désenchantement du inonde, p. 33.
127 Marcel Gauchet, Le désenchantement du monde, p. 236.
12$ Frédéric Lenoir, Les métamorphoses de Dieu, p. 220.
129 Frédéric Lenoir, Les métamorphoses de Dieu, p. 220.
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Il est à relever qu’habituellement au sein de la sociologie, dans sa tentative de
définir la religion, il y a toujours eu deux approches, l’une substantielle s’intéressant
d’avantage au contenu des croyances, l’autre fonctionnelle ayant pour objet les fonctions
de la religion dans la vie sociale. Marcel Gauchet est davantage dans la seconde.
Toutefois, nous venons de le voir, dans l’entre-deux de ces deux approches, fonctionnelle
et substantielle, il y a une troisième voie, celle des nouvelles formes de religiosité de la
modernité. Danièle Hervieu-Léger propose une définition de la religion qui essaie
d’intégrer cette nouvelle voie. Ainsi écrit-elle, la religion est:
(U)n dispositif idéologique, pratique, et symbolique par lequel est
constituée, entretenue, développée et contrôlée la conscience (individuelle
et collective) de l’appartenance à une lignée croyante particulière.’30
Cette approche que la sociologue pose comme hypothèse de travail tente de disposer la
tradition, non comme une borne entre passé et présent, mais comme une tension entre le
passé fondateur et le contexte actuel. La tradition est appelée par Danièle Hervieu-Léger à
être une passerelle interprétative qui réinvestit et relit le passé selon les préoccupations et
les contingences du présent. Cette approche n’est pas nouvelle pour F. Lenoir, car Louis
Dumont la proposait déjà, dans le sens où la modernité, qui fait émerger la conception du
sujet autonome, génère dans le même temps le mouvement inverse de soumission à un
ordre qui lui est extérieur. Danièle Hervieu-Léger le dit ainsi
l’affirmation de l’autonomie individuelle qui mine l’autorité de la
tradition fait paradoxalement renaître (sous de nouvelles formes) le besoin
d’en référer à la sécurité de cette
130 Danièle, Hervieu-Léger, La Religion pour mémoire, Paris, Cerf, 1993, p. 11$-119.131 Danièle Hervieu-Léger, La Religion pour mémoire, p. 136.
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Cette relecture montre les limites de l’analyse de la sécularisation en tant
qu’individualisation, atomisation, et veut souligner le besoin humain de recréer du lien
social dans son croire religieux.
Elle montre à nos yeux une des limites principales de l’interprétation de Marcel
Gauchet. Qu’elle se porte sur le croire religieux, ou plus largement sur l’ensemble des
religions séculières et des institutions appelées à être signifiantes, l’analyse gauchéenne
caractérise le paroxysme de la modernité, que certains appellent, tel que F. Lenoir, l’ultra-
modernité, comme une déliquescence des liens entre les hommes et ces institutions du fait
d’une perte de légitimation de ces dernières. Pour le dire selon le modèle bergerien, les
plateaux de la balance Roberval se sont inversés ; d’une socialisation «plénière» où la
fausse conscience favorisait une cosmisation de la société, à une société «individualiste »
du fait d’une socialisation «minime ». Le trait nous semble excessif, nous en prenons
pour preuve les constats sociologiques de Danièle Hervieu-Léger et de Frédéric Lenoir.
De surcroît, nous sommes d’autant plus étonné de cette accentuation excessive de Marcel
Gauchet que son modèle pourrait faire sienne la définition proposée par Danièle Hervieu
Léger, et la reprise qu’en fait F. Lenoir, que nous allons voir immédiatement. L’ensemble
des éléments que la sociologue y dispose font corps avec la lecture gauchéenne, mis à part,
et c’est là tout l’enjeu qui est à l’oeuvre avec Paul Valadier et plus largement avec la
théologie, l’aspect symbolique dont une définition de la religion ne peut faire l’économie,
sans quoi on ne tiendrait pas compte de sa fonction signifiante qui structure l’Homme et la
société.
La redéfinition « idéal typique » de la religion
— qui lie fermement entre
elles ces trois propositions : expression d’un croire, mémoire d’une
continuité, référence légitimatrice à une version autorisée de cette mémoire(tradition)
— permet selon l’auteur d’établir la frontière entre un «croire
religieux » et un « croire non religieux »•132
132 Frédéric Lenoir, Les métamorphoses de Dieu, p. 224.
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Cette approche permet de sortir de l’opposition religion I modernité et d’intégrer
les « productions religietises » de la modernité. Toutefois la limite de cette interprétation,
par la référence à la tradition, est qu’elle ne se limite pas au religieux et peut tout autant se
rapporter à des croyances matérialistes telles que le Marxisme ou un croire laïque. La
spécificité du croire religieux n’y est alors pas assez explicite pour F. Lenoir. Ce qui n’est,
par contre, aucunement à nos yeux une limite, car si nous revenons à M. Gauchet et à sa
structuration des religions séculières, ou au modèle bergerien, en quoi «le croire
religieux» devrait-il bénéficier d’une particularité quant à la structure du rapport que
l’Homme y a tissé. Lorsque nous mentionnons ce rapport en termes de structure, c’est à
dessein, du fait que pour M. Gauchet il s’agit d’un modèle structurel qui a été formaté
positivement ou négativement sur le modèle prépondérant qu’était la religion, et pour P.
Berger, dont le processus peut recouvrir le modèle gauchéen, il s’agit d’une structure
psychique anthropocentrique. Alors la particularité du croire religieux qu’il y a à valoriser,
notamment pour les théologiens, doit selon nous moins s’exprimer sur la structure du
rapport, du lien, que sur l’importance de la fonction signifiante de la religion. Ce qui est
présent dans la définition de Danièle Hervieu-Léger. La seconde remarque de F. Lenoir,
qui s’adresse également à la majorité des définitions sociologiques, c’est qu’elles
renvoient à une dimension collective, sociale, traditionnelle. Mais alors, quelle est la prise
en compte du religieux comme dimension de l’Homme?
- Pour ne pas faire preuve d’une
mauvaise foi avérée il nous faut tout de même reconnaître, à l’encontre des commentaires
que nous venons de faire sur les définitions sociologiques, que la «posture individuelle»
est secondaire voire inadéquate pour le sociologue.
-
Mais une observation minutieuse sur le temps montre, dans la diversité, la
récurrence d’une expérience religieuse individuelle. C’est ce que souligne Marcel
Gauchet:
(1)1 y a lieu de reconnaître l’existence d’une strate inéliminable du
phénomène religieux où, indépendamment de tout contenu dogmatique
arrêté, il est expérience personnelle.’33
133 Marcel Gauchet, Le désenchantement du monde, p. 292.
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Le plus souvent pour caractériser cette expérience on emploie le terme de «sacré » au
sens où William James’34 (1842-1910) l’avait défini comme « expérience subjective et
affective intense de l’individu qui prend conscience d’être relié à des réalités
suprasensibles ou à des forces qui le dépassent. »135 Cette expérience du sacré est
considérée comme fondement même du religieux qui est enraciné dans le sentiment
individuel avant de s’inscrire dans un cadre collectif.
Nous nous apercevons, au bénéfice de ce survol de plusieurs tentatives de
définition de la religion, que ce travail est ardu et qu’il est fortement influencé par le
champ théorique utilisé, qui fut jusqu’alors majoritairement sociologique.
Pour Paul Valadier, cette démarche critique, à l’endroit de la définition proposée par
Marcel Gauchet, manifeste son opposition à la thèse récurrente que le christianisme «a achevé sa
mission historique », et qu’il faut lui rendre hommage pour le passé. Cette lecture peut être
pertinente, sauf si elle tente de trouver une assise dans les présupposés de la foi chitienne. Et c’est
là, nous le relevons une nouvelle fois, que se révèle une limite de la définition gauchéenne, dans
l’oubli, ou tout au moins la minimisation, de la fonction signifiante, essentielle, de la religion et
plus largement de toute institution structurante. Ainsi pour Paul Valadier, au regard de ce manque,
quelle que soit la description de la religion, de ses fonctions, et de ses répercussions
- c’est-à-dire
qu’elle englobe le social -, qu’elle soit à même de renvoyer à un Dieu et d’enjoindre à son culte qui
peut prendre diverses expressions « endo-ecclésiales» ou «exo-ecclésiales », ou encore qu’elle
soit promesse d’une liberté à construire, il n’en demeure pas moins qu’elle perd toute légitimité
sans une présence signifiante qui renvoie au symbole.
Cette «fonction signifiante », cette « présence signifiante» de la religion que nous
évoquions, nous l’entendons comme support institutionnel porteur de signifiants qui sont appelés à
renvoyer à un ailleurs du symbole. Dans un second «temps », ce dernier, qu’il soit divin ou
134 William lames, L’Expérience religieuse, Paris, Alcan, 1906, cité par Frédéric Lenoir, Les
métamorphoses de Dieu, p. 226.
135 Frédéric Lenoir, Les métamorphoses de Dieu, p. 226
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idéologique, s’il est crédité d’une certaine légitimité aux yeux de ceux qui en sont au bénéfice, sera
lui-même support et genèse de sens. Qui, dans un troisième «temps », par un renvoi intramondairi
dans l’espace cosmobiologique, pourra être «créateur» de significations structurantes pour
l’Homme et la société. Le processus psychique anthropologique que nous avons présenté lors de la
redéfinition de la religion recouvre l’ensemble de ces phases et fait Signe, nous le verrons.
Paul Valadier le traduit ainsi dans le champ de la confession:
Notre position fondamentale s’enracine en fait sur une conviction théologique tout
autant en fait que sur une argumentation philosophique. Dieu nous demande de
nous ouvrir à sa Parole d’Alliance et de Miséricorde ici et maintenant, c’est ici et
maintenant que le croyant doit témoigner du Sens qui passe tout sens particulier en
l’habitant; c’est ici et maintenant que le croyant doit faire sens dans un univers où
ne manquent pas les interrogations fondamentales, posées de manière
extraordinairement plus ouvertes qu’en bien des périodes du passé. Chaque
époque est sollicitée par l’Esprit, et la nôtre donne aux croyants des tâches
exaltantes si il sait les voir, sans se laisser détourner de cette présence au Présent
par des attitudes novices. 136
Paul Valadier introduit ici même un nouvel élément qui n’était pas à l’oeuvre jusqu’alors. En
théologien, qui se différencie des définitions davantage sociologiques que nous avons abordées, il
se préoccupe des répercussions de la fonction signifiante de la religion que nous mentionnions.
Dans une sémantique théologique, nous pourrions dire que l’intérêt particulier de P. Valadier, ce
sont les enjeux éthiques auxquels mène cette définition. Enjeux que nous approfondirons
ultérieurement. Dans la lecture de cet auteur, la fonction signifiante de la religion
- il faut entendre
ici chrétienne - renvoie à un symbole qui engage dans une présence au monde. Ce double
mouvement, mettant en tension l’homme qui reconnaît ce symbole comme structurant, se résume
ainsi pour P. Valadier: du nwnde sans en être137. C’est dans cet espace interprétatif théologique
que l’auteur souligne une nouvelle limite de l’analyse gauchéenne.
Mais avant de nous engager dans ce nouvel espace, nous nous devons de souligner
136 Paul, Valadier, L ‘Egtise en procès, P. 124.
137 Paul Valadier, La condition chrétienne. Du monde sans en être, Paris, Seuil, 2003.
118
l’intérêt de la définition de Danièle Hervïeu-Léger qui a su articuler la voie fonctionnelle,
prédominante chez M. Gauchet, la voie substantielle qui lui fait face, et enfin d’ ouvrir à une
troisième voie permettant de penser les phénomènes religieux dans la modernité, nous faisant
sortir d’une opposition trop simpliste au regard des études sociologiques. Elle nous a permis de
mettre nos cinq auteurs principaux en discussion t M. Gauchet, P. Valadier, P. Berger, D. Hervieu
Léger, F. Lenoir) et même au-delà, de leur permettre de se rejoindre au sein de cette définition qui
n’exclut aucun des modèles prépondérants que nous avons étudié. Enfin, cette défmition ne se
limitant nullement à être un « consensus diplomatique », a révélé certaines limites et nous a offert
de nous engager dans de nouvelles perspectives philosophiques et théologiques, avec la
préoccupation de la fonction signifiante ainsi que la « mise en action » éthique, tout en maintenant
dans une tension pertinente et constructive l’ensemble des axes théoriques abordés, notamment et
prioritairement la question de l’absolutisation et de la relativisation. L’approche fonctionnelle de
Marcel Gauchet n’y est donc nullement isolée du fait, notamment, du lien que nous avons tissé
entre son modèle et celui de Peter Berger dont ce dernier ne fait pas l’économie de la fonction
signifiante dans la structure sociale et anthropologique en reconnaissant que la première fonction
de l’ordre social, n’est pas la coercition d’une entité extérieure, mais de protéger l’individu contre
l’anomie qui est génératrice de perte de repère, de perte identitaire, et ainsi d’angoisse. De surcroît,
le recentrement fondamental que Peter Berger a opéré dans La rumeur de Dieu
— recentrement
qu’il avait pour part laissé sous silence dans la religion dans la conscience moderne
- nous offre
une définition de la religion qui non seulement s’harmonise avec celle de Danièle Hervieu-Léger,
mais davantage, dans la juxtaposition que nous provoquons présentement, ouvre les perspectives,
tant souhaité par Berger, entre la sociologie et la théologie, dans « l’espace théologique » qu’il a su
déployer en, rappelons le, valorisant la relativisation du relatif pointant l’inadéquation d’une
désabsolutisation plénière même si tout phénomène, ici même religieux, demeure projections
humaines. Retenons donc au final, sans minimiser aucunement la définition de Danièle Hervieu
Léger, au contraire, cette définition de Peter Berger:
fi est dès lors parfaitement possible d’analyser la religion t...) comme une
projection cosmique de l’expérience enfantine de l’ordre protecteur garanti par
l’amour des parents. Mais cette projection elle-même sera un reflet, une imitation,
de la réalité dernière. La religion ne sera pas seulement (du point de vue de la
raison empirique) une projection de l’ordre humain, mais (du point de vue de ce
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qu’on pourrait appeler foi inductive) la justification et la vérité dernière de l’ordre
humain.’38
e) Une éthique incarnée : Du monde sans en être:
Ainsi dans la logique des deux éléments, précédemment étudiés, que Paul Valadier oppose
à Marcel Gauchet, il souligne que ces choix ont généré chez M. Gauchet un renforcement de
13$ Petet Berger, La rumeur de Dieu, p. 93. 11 est enrichissant de prendre conscience de ce qui a
amené Berger à déployer cette définition, et ce, notamment, en se référent à l’exemple du chaos
engendré par le cauchemar de l’enfant. Celui-ci, que nous allons citer, anticipe immédiatement la
définition proposée. «L’enfant se réveille la nuit, à la suite d’un cauchemar peut-être - plongé dans
l’obscurité, il se sent seul, assailli de craintes inexprimables. Les contours des réalités familières
sont estompés, voire totalement effacés, et dans la terreur que lui inspire cette menace du chaos
l’enfant pleure et appelle sa mère. Il est à peine exagéré de dire qu’il invoque sa mère comme la
grande prêtresse d’un ordre protecteur. C’est elle - et souvent elle seule
- qui est capable de bannir
le chaos et de redonner au monde son visage familier. Et c’est bien ce que fera toute mère digne de
ce nom : elle prendra l’enfant dans ses bras et le bercera, reprenant ainsi le geste éternel de la
Magna Mater qui est devenue notre Madone. Elle allumera peut-être une lampe qui prodiguera une
lumière chactde et réconfortante. Elle parlera à son enfant ou lui chantera une chanson, le sens de
ses paroles sera toujours Je même : « N’aie pas peur tout est en ordre, tout va bien, ». Si tout va
bien, l’enfant sera rassuré, il retrouvera sa confiance dans le réel et se rendormira. Il va sans dire
que ces considérations n’ont jamais de prétention morale elles ne condamnent pas la mère qui
joue à construire un monde, s’il ne s’agit effectivement que d’un jeu. Il n’est pas question de
contester aux athées le droit d’être patents (encore que certains athées aient effectivement rejeté la
paternité pour cette raison). Ces considérations sur la notion d’ordre se voudraient plutôt
métaphysiques que morales. Redisons-le encore nous pouvons observer chez ]‘homme une
propension à ordonner le réel et à conférer une portée cosmique à cet ordre. Ceci implique non
seulement que l’ordre humain renvoie d’une façon ou d’une autre à un ordre supérieur, mais ce que
cet ordre transcendant est tel que l’homme peut s’appuyer sur lui et jouer sur lui sa destinée. Les
rôles humains qui incarnent cette conception de l’ordre sont nombreux et variés, mais le plus
fondamental reste le rôle parental. Les parents si du moins ils aiment leur enfant
- prennent sur eux
d’incarner un univers fondamentalement ordonné et digne de confiance. Seul un cadre de référence
religieux (plus exactement surnaturel) peut justifier cette prétention. Dans cette perspective, le
monde naturel dans lequel nous sommes nés, aimons et mourons, n’est pas le seul monde : il n’est
que le prélude à un autre monde où l’amour ne sera pas anéanti par la mort et où, par conséquent,
sera justifiée notre foi en l’amour capable de bannir le chaos. Le besoin d’ordre dont témoigne
l’homme implique donc un ordre transcendant et tout geste de mise en ordre sera un indice de cette
transcendance. Le rôle des parents ne reposera pas sur un mensonge aimant, mais témoignera de la
vérité dernière de l’enracinement de l’homme dans le réel. » (La rumeur de Dieu, p. $9-93)
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l’altérité et une survalorisation de l’autonomie humaine dans son rapport à ses régulations,
minimisant dans le même mouvement la question de la médiation. II réinterroge donc d’un point
de vue éthique la conception gauchéenne de la religion, en amont et en aval. En amont dans une
quête de ce qui la constitue et puisse la rendre signifiante comme institution historique qui soit à
même, par ses fondements spirituels, textuels, rituels, t...), de renvoyer à un symbole, un «plus
haut ». Et en aval, en se préoccupant de l’intramondéé de cette fonction signifiante, c’est-à-dire
de son inscription, de son « incarnation » dans le monde auquel elle s’adresse. Paul Valadier le dit
autrement:
(L)a définition de la religion sur laquelle travaille Gauchet est trop
étroite, et que le christianisme constitue un autre type de religion plus
éthique que sociale ou politique. Son axe central n’est certes pas de
régenter la société en son ensemble selon des lois tirées de la
Révélation ; il s’agit plutôt - et sans aucun doute la modernité nous
permet de mieux saisir son apport pourtant originaire
- de susciter
des libertés, d’abord par la Loi, puis par l’unité des commandements,
pour qu’elles inventent sur un fondement éthique, les moyens de vivre
l’existence humaine.’39
Cette citation de P. Valadier est en quelque sorte l’annonce de sa théologie qui
est, comme nous allons la déployer, centrée sur la question de l’éthique réarticulant
perpétuellement, pour l’homme et par l’homme, les deux sphères divine et terrestre,
mais aussi signifiant et signification qui tournent autour de l’axe du Sens. Ce sera pour
lui, contrairement à M. Gauchet, le gage d’une place pour la chrétienté et d’une
fonction pour le christianisme qui demeurent pertinentes au sein de la modernité, et du
pluralisme qui s’y exprime.
139 Paul Valadier, L ‘Eglise en procès, p. 119.
121
1) Une théologie morale:
Les quatre Evangiles, et plus particulièrement ceux de Jean et Matthieu, initient dès les
origines pour Paul Valadier, dès les récits de l’enfance, une forme qui ne peut mener qu’au procès
final, ou tout au moins laisse présager que la reconnaissance du messie dans le Nazaréen ne peut
laisser place dans l’histoire et dans le coeur des hommes qu’aux conflits, aux de’bats, aux
accusations... Ces récits offrent donc une «signification fondamentale et en quelque sorte
structurelle »140: ils inaugurent des liens entre le christianisme et le monde, et ceci, nous le
percevons, dès le commencement, dans l’espace de la contestation juridique. Paul Valadier, insiste
par là même, sur la tension aporétique inaugurale d’ un Verbe qui s’incarne, et donc dans le même
mouvement s’institutionnalise, dans un monde qui structurellement et existentiellement ne peut le
recevoir pleinement.
Jésus n’est repoussé que parce qu’il a touché par sa parole et par ses gestes tout un
complexe idolâtrique ou injuste autour desquels l’ordre (le désordre) du monde
s’instituait. Mais parce que le débat touche aux fibres mêmes de l’existence
humaine, il engendre à la fois l’extrême violence du refus et la nécessaire parole
de justification: ce refus met en oeuvre les ressources de la raison, agressive ou
décontenancée ; il ne va pas sans l’usage de la parole.’4’
Les fondements de la pensée théologico-philosophique de Paul Valadier se tiennent dans
ce court résumé. C’est pour lui l’essence même d’une éthique chrétienne qui se doit de maintenir
en ce monde et pour ce monde, notamment moderne, ce que Marcel Gauchet appelait la négation
active, et que nous avions repris dans une sémantique biblique en tant que tension césaro-divine.
Cet élément, l’éthique, programmatique dans la pensée de Valadier, est plus particulièrement
développé dans un autre ouvrage postérieur, La condition chrétienne, sans lequel cette notion au
sein de L ‘Eglise en procès serait restée un «fer de lance » sans fondement conceptuel explicite. Le
concept d’éthique est pour lui à associer à la morale. Une théologie morale n’est pas à entendre ici,
comme c’est souvent le cas, en tant que théologie de la morale, qui serait, pour Valadier,
‘4° Paul Valadier, L’Egtise en procès, p. 8.
‘‘ Paul Valadier, L’Eglise en procès, p. 9.
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réductrice, mais aussi et surtout, elle serait en inadéquation avec la promesse d’une existence en
Christ.
Pour le dire en un mot, le chrétien en effet ne peut pas être déraciné de son être-là
dans l’histoire; très concrètement, il se reçoit lui-même en son humanité dans une
culture donnée, qui lui inculque son langage, sa façon de vivre et de penser, l’ethos
à partir duquel il assume son être au monde et à autrui; et quand il accepte de
vivre cette humanité ainsi assumée selon l’Esprit du Christ, cette décision l’inscrit
dans une certaine communauté de foi et de vie.’42
Ainsi, pour l’auteur, développer une théologie morale, une théologie éthique, c’est
s’attacher au champ de la raison pratique. Ce qui lui importe ce sont les «ressources qui
permettent de se situer dans l’action, dans les décisions existentielles. »143
Son analyse du rapport entre le christianisme, qui en grande partie est pour lui synonyme
de catholicisme, et la société à notre époque contemporaine, il l’origine dans une courte phrase qui
le conduit: du monde sans en être.
Ce précepte présuppose un paradoxe et une tension qui en font toute la force
spéculative et toute la difficulté pratique; il indique que celui qui y adhère
participe pleinement au destin commun de l’humanité, donc à l’histoire, et qu’en
même temps il doit prendre appui sur un message qui la dépasse et introduit une
distance radicale, tout en s’étant inscrit dans cette même histoire (la vie et l’oeuvre
de Jésus-Christ))44
Ce n’est pas pour Paul Valadier une doctrine du simulacre, une injonction au jeu d’acteur qui
n’aurait su s’approprier la scène et serait limité à la «sur-jouer ». Le croyant n’est aucunement,
nous dit-il, astreint dans un «comme si ». Dans le mouvement initié par l’incarnation d’un Dieu
qui n’a pas voulu s’adresser du haut de sa transcendance mais dans la proximité de la chair,
s’incarnant dans une histoire, le croyant est tel le comédien qui est habité affectivement,
142 Paul Valadier, La condition chrétienne, p. 12.
143 Paul Valadier, La condition chrétienne, p. 7.
“ Paul Valadier, La condition chrétienne, p. 8.
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épidemiiquement, en un mot, totalement par son texte. Mais ce jeu du comédien est
paradoxalement en tension avec sa vie réelle. Il est en tension du fait que sa vie quotidienne est
soumise à d’autres réalités, tout en nourrissant de son expérience ce rôle qu’il est appelé àjouer.
À ce stade du développement de la théologie de Paul Valadier, sommes-nous si éloignés
du « messie à l’envers » de Marcel Gauchet, qui appelle à la négation active ? Nullement, si nous
nous reportons aux explications’45 de M. Gauchet. Paul Valadier lui-même reconnaît la
remarquable conception christique du Serviteur souffrant, par le «concept » du messie à I ‘envers.
La tension entre ces deux auteurs sera ailleurs, révélant à nouveau leur préoccupation
fondamentale: éthique ou politique.
2) Un Signe structurant pour ce monde:
Mais poursuivons, l’affirmation de Paul Valadier à l’encontre d’une doctrine du
simulacre concernant l’intramondéïté de l’homme croyant l’affilie aux Pères de l’Eglise et
aux préoccupations du Concile OEcuménique de Vatican II. Car c’est implicitement une
Pour mémoire rappelons ce que nous avions retenu en II) e) : « Ce Personnage, dans sa fonction
messianique, génère une nouvelle voie. Celle de l’universalisme de ce Dieu, dans une
transformation éthique de la religion, tout en se confirmant héritière de ce « peuple-prêtre»d’Israel. En d’autres termes, Jésus le Christ, dans sa réinterprétation éthique de la Loi juive, offre
au monde un possible monothéisme, et ouvre au monothéisme une réelle perspective
universaliste, dans son ancrage social. Il est l’un des messies, qui a été si longtemps appelé, maisil est un messie d’un genre tout à fait particulier et inattendu. », et en II) f): « L’ensemble du
message christique appelle donc à être interprété, et de ce fait à ce qu’une instance ladéveloppe et en réponde. «L’incarnation de la parole divine dans l’ici-bas non seulement appelle
une commémoration récurrente de la venue du Christ, mais crée aussi le besoin d’une
médiation continuée. ». (Marcel Gauchet, La condition historique, p108.) Nous touchons ici dudoigt la particularité du christianisme par rapport aux autres religions. La nature de son message,
engageant à l’interprétation, génère la nécessité structurelle de disposer d’agents interprétatifs: le
clergé. En d’autres termes, les interactions du dogme et de l’institution sont les ferments de la co
structuration. Cette perception va à rebours de nombreuses analyses qui voient dans la religion, en tantqu’institution, une perversion de l’origine, évacuant dans ce positionnement le lien de
consubstantialité du message et de l’instance interprétative.»
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dénonciation de la conception courante que « l’éthique » chrétienne, au moins dans ses
grandes lignes, s’est imprégnée dans la société occidentale à tel point que cette dernière
n’aurait plus besoin des oripeaux signifiants du christianisme. En d’autres termes, c’est
une opposition au postulat d’une éthique qui ici même serait le fruit d’une théologie de la
morale, qui n’aurait plus besoin de se reporterau Signe, le Dieu incarné, qui l’a fondée.
Cette posture, pour Paul Valadier,
t...) affirme aux yeux du croyant que les choses ont d’autant plus de réalité,
sont d’autant moins des ombres évanescentes qu’elles sont rapportées à leur
source divine... Argument qui fait corps avec l’une des préoccupations
dominantes de 1 ‘Eglise dans le monde de ce temps : «montrer que la foi ne
détourne pas de l’engagement dans l’histoire... »146
C’est ici même, et nous l’avions déjà évoqué lors de la tentative de redéfinition de
la religion, que se joue l’accentuation qui différencie les positions de P. Valadier et de M.
Gauchet. Mais prenons tout d’abord le temps de clarifier ce concept de Signe, central dans
la pensée de P. Valadier.
Le Signe, dans son approche générique, est une structure anthropologique et sociale
symbolique, nous l’avons vu. Pour reformuler dans une sémantique chrétienne la
définition du Signe, il est trois mouvements qui font corps et ne peuvent se dissocier. Il est
tout à la fois un signifiant, tel que l’Eglise et ce qui la compose, renvoyant à un symbole,
le Dieu christique, qui en retour est porteur de significations structurantes pour le monde
où il prend corps. Paul Valadier le dit ainsi:
Nous dirons qu’une Religion (ainsi la religion chrétienne) ouvre à la
reconnaissance personnelle et commune (donc aussi institutionnelle) de
cette intention du monde qu’elle désigne et identifie grâce au message que
cette intention est censée donner d’elle-même.147
146 Paul Valadier, L’Egtise en procès, p. 27. La citation que reprend ici même Paul Valadier se
réfère à: L’EgÏise dans le monde de ce temps, n°36, § 1, dans Concile Oecuménique Vatican li,éditions du Centurion.
147 Paul Valadier, L’Egtise en procès, p. 82 (Notes de bas de page).
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Triple tension d’un ici et maintenant qui se réfère à un ailleurs dans la perspective de vivre
l’ici comme un ailleurs. La métaphore n’atteindra jamais son but, mais initie le
mouvement d’illustration. Pour en revenir à nos préoccupations gauchéennes, son manque,
nous semble-t-il, est d’avoir «raté la marche» du «symbole vivant ». Le symbole auquel
fait référence M. Gauchet, le messie à t ‘envers, bien que pertinent, reste lettre morte. Il est,
dirons-nous, un symbole inerte qui ne sait plus ou n’a pas su initier une dynamique pour
celui qui le reçoit. En cela il devient structure désincarnée qui ne s’adresse qu’au
politique. Pour Marcel Gauchet, le messie à t ‘envers et la négation active, cc que nous
désignions en terme de tension césaro -divine, ouvre essentiellement, dans le renforcement
de l’altérité divine, aux deux sphères : le monde des hommes et le monde de Dieu, le
pouvoir spirituel et le pouvoir terrestre. Prenons encore un exemple, que cet oubli de la
médiation, de la force du Signe, a généré, celui de l’amour:
L’amour, c’est en vérité la distance intérieure de l’individu au lien de
société, sa déliaison intime de l’originelle obligation de la communauté.Non pas leur rejet ou leur contestation ouverte: leur désertion silencieuse etprivée. Jésus ne déclare pas dissout l’ancien principe d’appartenance et le
système des devoirs qui l’accompagne. II désigne et instaure à côté une
toute autre compréhension de l’obligation, à base d’autonomie du coeur. Il
ne fonde pas un ordre individualiste. Mais il suscite une personne, unindividu du dedans entièrement dégagés, du point de vue de la règle àlaquelle ils obéissent, et des fins qu’ils poursuivent, de la loi de l’inclusionqui régit ce bas monde.148
Quel meilleur exemple pour illustrer le manquement précédemment évoqué, que cette
citation mettant à nouveau en jeu cette «tension trinitaire », l’homme, le Dieu incarné et
le monde social. Tension disions-nous, elle n’est pas à l’oeuvre en ces termes chez M.
Gauchet. Comme nous l’évoquions, elle n’est pas chez lui, dynamique, force vivante, mais
elle serait plutôt «entités ». Posées comme trois entités qui ne sont pas en interaction
constructive, mais appellent, comme le dit Marcel Gauchet, à l’autonomie du coeur. Nous
voyons alors poindre les fondements d’une religion qui ne peut se permettre que d’être
148 Marcel Gauchet, Le dése,zchantement du monde, p. 162.
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hétéronome ou ne pas être, d’une société qui, si elle ne peut être dominée, ne peut alors
qu’être «anomique », selon l’acception bergerienne, c’est-à-dire qui n’est pas au bénéfice
de Signes, ou encore d’un Signe qui ne saurait être que symbole inerte s’il n’est pas
soutenu par un cadre hétéronome. La boucle est à nos yeux à nouveau bouclée. Le schéma
gauchéen, par l’oubli de la force du Signe, devient un système homéostatique qui se
répond à lui-même et se féconde, ce qui l’induit à générer des constats dont le système est
le propre auteur.
3) L’autonomie dans une société de délibération:
Ce report irrémédiable au Signe fondant la vie intramondaine n’est nullement pour
Paul Valadier le déni de l’autonomie, concept que la hiérarchie romaine préfère à celui de
sécularisation sans pour autant le recouvrir complètement. Car l’autonomie est
l’affirmation, ou plus précisément la réaffirmation des « deux ordres de savoir» celui de
la foi et celui de la raison, qui s’étayent, par la négation active, sur l’incarnation ouvrant à
la conception des « deux mondes » et ainsi des « deux règnes ». Mais il est à noter que
cette autonomie a généré une nouvelle tension du fait de son essence même, elle s’exprime
au sein de sociétés pluralistes. Sociétés de délibération, dit Paul Valadier, qui ne sont
nullement dépourvues de sens, comme nous l’entendons si souvent, mais sont dans une
quête permanente de sens ne pouvant jamais s’ancrer comme fondement social
hégémonique, car cette élaboration est le fruit d’une pluralité qui appelle à une remise en
cause immédiate. Une pluralité, dirait P. Berger, qui est un impératif hérétique, nous y
reviendrons ultérieurement. En d’autres termes, la société
(...) fait corps avec le pluralisme, puisqu’aucune philosophie ou morale
officielle ne commande les décisions, mais que cette société tisse son avenir
dans l’entrecroisement réglé des diverses traditions éthiques ou religieuses
qui la constituent. 149
Paul Valadier, L’Eglise en procès, p. 35.
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La différence avec Marcel Gauchet s’exprime à nouveau ici entre une religion qui ne peut
être qu’hétéronome, et une religion, même si elle a été hétéronome peut aussi être
signifiante. Dès lors, pour ces deux auteurs les divergences d’analyse de la religion au
sein de la modernité ne peuvent que s’accentuer. Ceci du fait de l’approche
«fonctionnelle» de Marcel Gauchet dont le système qu’il a élaboré, sur les bases d’un
renforcement de l’altérité qui par l’inverse génère une minimisation de la médiation, doit
le guider, dans une opposition de la religion, qu’elle soit selon ses propos sacrée ou
séculière, à la modernité. Ce processus de sortie de la religion de la société, que manifeste
ce pluralismç pour M. Gauchet’50, cette individualisation du religieux est consommé. fi
s’est accéléré depuis les années 1970, et viendrait maintenant achever, conclure, le rôle
structurant de l’espace social pour la religion, renvoyant de ce fait l’homme face à une
extraordinaire responsabilisation, un espace où le subjectivisme humain peut se
développer de manière excessive, où le moi peut prendre une place disproportionnée. Les
personnes trouvant difficilement leur place dans ce type de société, où toute fragilité
psychopathe ne bénéficie plus d’étayage, ont tendance à se tourner vers des communautés
soudées qui offrent une place bien déterminée à chaque membre. Cette société qui renvoie
perpétuellement chacun face à lui-même dans sa quête de sens, ouvre le champ de la
religiosité syncrétique, où, même s’il se dit chrétien, l’individu va chercher des
fondements dans différents espaces divers et variés. Ce «soi face à soi », ou encore, ce qui
est à peu près semblable, ce « choix face au choix »‘‘ s’exprime d’autant plus depuis
l’effondrement des grandes «religions séculières », telles que le communisme, ou plus
simplement depuis la désacralisation du politique. Dans cette approche fonctionnelle, où
les institutions signifiantes, la religion, ne trouvent plus de place si ce n’est celle d’être
instrumentalisée, la société pluraliste fonctionne sans éthique et cela malgré le débat
permanent. Mais alors de quoi se nourrit ce débat individuel et social issu du pluralisme?
150 Marcel Gauchet, Un monde désenchanté ?, p. 130.151 Nous faisons ici même référence à l’un des grands enjeux, pour Peter Berger et aussi EdwardSchillebeeckx, de notre société moderne confronté à la pluralité : la généralisation du choix dans
tous les temps et les espaces de la vie auxquels les individus doivent faire face. Sur cette
thématique de la suraccentuation du choix, voir notamment dans la bibliographie de Peter Berger:
La rumeur de Dieu et L’impératifhérétique. Concernant Edward Schillebeeckx, voir: L’histoire
des hommes, récit de Dieu, Paris, éditions du Cerf, 1992.
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Le problème de la société pluraliste est-il celui d’une absence d’éthique qui ne trouve
comme échappatoire que quelques réminiscences de cadres rigides et hétéronomes pour
les plus fragiles et engage les autres dans une instrumentalisation, ou est-il davantage le
foisonnement de foyers de sens?
La question est donc de savoir comment articuler cette tension entre le Signe
comme fondement immanquable de l’éthique et une société pluraliste où se juxtapose une
multiplicité de foyers de sens. Mais pour préserver notre lecture discursive et ne pas
manquer une étape essentielle de l’analyse de Paul Valadier qui nous conduira à son terme
vers une place autre pour la religion au sein de la modernité, il nous faut encore aborder
un élément.
4) Pluralisme et indifférence:
Le vrai défi actuel, pour Paul Valadïer, n’est pas le vrai athée convaincu qui se
place en fait comme le négatif du croyant, rares sont ceux-là. La difficulté se porte plus
sur la masse des indifférents.
Par nature l’indifférent est difficile à cerner: il est ailleurs; si le croyant
s’intéresse à lui, lui n’a que faire de l’intérêt religieux ; sa position est en
outre indéterminée, non établie une fois pour toutes
... Bref insaisissable,l’indifférent est proche de l’incrédule (qui hésite), de l’agnostique (qui ne
se prononce pas), du sceptique (qui doute et ne peut donc adhérer), du mal
croyant (qui adhère partiellement ou à sa façon) 152
Mais n’est-ce pas le propre d’une société de différenciation que d’être indifférent à
certains aspects. Nous l’avons déjà évoqué au début de cette étude. La multiplicité et la
profusion peuvent être mère d’indifférence. De surcroît, tout attachement et engagement,
}52 Paul Valadier, L ‘Egtise en procès, p. 67.
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aussi peu véhément soient-ils, sont parfois taxés de fanatisme, appelant à une modération
et une tolérance. Dans cette approche, le pluralisme, dans la multiplicité des formes qu’il
génère. déprécie les intérêt particuliers, ou principaux, par une offre croissante d’intérêts
partiels nourrissant l’indifférence, notamment religieuse.
Dès à présent, par cette première conception du pluralisme, nous voyons apparaître
une acception quelque peu différente de la laïcité. Elle serait davantage une garantie de
préserver les expressions des différents foyers de sens, et cela au risque d’en minimiser
l’intérêt en «valorisant » la multiplicité, plutôt que la conception de la «laïcité à la
française », ou laïcisme. Cette dernière entendue comme foyer de sens individuel et social,
comme expression «militante », engagée, existentielle dirions—nous au sens où nous
l’avons déjà employé, se structurant dans l’opposition radicale à la religion « sacrée », sur
laquelle, nous semble-t-il, M. Gauchet a fondé son analyse. Nouvelle acception qui est
tout à la fois révélatrice et gage de l’élaboration d’une autre relation entre la religion et la
modernité, qui sera débat plutôt qu’annihilation.
Mais cette première lecture du pluralisme révélant, pour P.Valadier, la
juxtaposition des systèmes de croyances et des idéologies, ne doit pas cacher une seconde
interprétation. Le pluralisme favorise également les interactions multiples entre les
différents foyers de sens. Mouvement permanent, brassage par une distanciation qui est le
fruit d’une mise en spectacle de ces foyers de sens.
La mise en spectacle détache, multiplie des points de vue, réclame de
l’inattendu, finalement banalise. La religion (comme l’amour) relie, engage
à s’approfondir, promet la nouveauté mais dans la fidélité, ouvre à
l’universel mais en particularisant. Aussi une société pluraliste rend
possible ces adhésions multidimensionnelles où chacun bricole son cocktail
religieux, un zeste d’islam, un brin de judaïsme Ouverture universelle,
béance universelle. On comprend alors pourquoi ce type d’indifférence, lui
même inspiré par le nihilisme (rien ne vaut plus qu’autre chose) s’abîme
souvent dans un nihilisme explicite (seul vaut le rien et c’est lui qui se fait
valoir dans toutes les croyances).’53
153 Paul Valadier, L’Eglise en procès, p. 70.
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En poursuivant donc sur les pas de l’auteur, nous constatons qu’un effet «pervers» du
pluralisme peut être l’indifférence. Ce qui révèle que l’intérêt pour le religieux, la
religiosité n’est pas une disposition humaine naturelle. C’est donc ici même qu’apparaît
une des fonctions essentielles de l’Eglise, dans l’annonce et la stimulation pour que soit
suscité le désir de Dieu. Paul, en Romain 10, v14 nous fait part de la même
préoccupation:
Comment donc invoquerait-il celui en qui ils n’ont pas mis leur foi? Et
comment croirait-il en celui qu’ils n’ont pas entendu proclamer? Et
comment entendrait-il, s’il n’y a personne pour proclamer ?154
Pour Valadier, la conjoncture occidentale de la modernité qui a fait apparaître, bien
plus que l’athéisme comme on l’énonce souvent, une indifférence flagrante, enjoint à
l’Eglise de susciter un désir pour Dieu, un intérêt pour la religion. Elle est appelée à être
signifiante. Cet engagement «missionnaire» ecclésial doit prendre des formes bien
diverses, et n’a pas à s’inquiéter si elles s’expriment dans le «champ » profane. Toutefois,
cette dernière disposition doit malgré tout préserver une retenue en évitant de se fourvoyer
dans une nouvelle indifférenciation par une re-magïcation du profane dont les
parasciences sont un exemple flagrant.
Ce court développement que nous venons de faire nous ramène à notre
préoccupation d’origine que nous avions laissée de côté, celle du Signe. C’est ici le second
pôle qui répond au premier, du monde sans en être. Deux pôles qui se répondent,
structurant dans ce mouvement l’approche éthique du christianisme, que Paul Valadier
déploie. Nous ne nous arrêtons pas, ici même, par manque de temps, sur le rationalisme et
le scientisme, sur la raison objective et la raison subjective, ou encore, pour rejoindre Paul
Tillich’55, sur la raison technique et la raison ontologique, bien que cet aspect ait son
154 Romain 10, v14, La Nouvelle Bible Second.
155 Concernant la raison technique et la raison ontologique voir la seconde partie de l’ouvrage dePaul Tillicli, Théologie Systématique 1.
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importance sur le rapport entre la modernité et la religion, et ainsi sur l’émergence de ce
concept de Signe.
5) « Symbole-symbolisant », « Sens », « Symbole-symbolisé »:
Dans ce contexte rationaliste dont la forme la plus exacerbée est le scientisme,
«lieu » où la raison est privée de sa subjectivité, Paul Valadier ùtilise le concept de signe,
comme structure anthropologique et sociale symbolique. II ne présuppose nullement, bien
au contraire, que la société moderne soit dépourvue de sens, mais elle est dans une logique
consumériste qui a pu voir le jour du fait que le pluralisme met en scène, en spectacle,
selon l’auteur, les foyers de sens. Ce qui a deux conséquences, l’une est d’en minimiser la
pertinence et d’en rendre le récepteur indifférent, l’autre est d’ouvrir des «passerelles»
entre ces foyers, qui permettent aux signes de glisser de l’un à l’autre sans en préserver les
ancrages nécessaires. Rappelons-nous à ce sujet, que nous évoquions l’impiégnation de
l’éthique chrétienne au sein de la société moderne sans que les signifiants de cette religion
ne soient encore à l’oeuvre. A ce propos, l’un des exemples le plus souvent évoqué est la
déclaration des droits de l’homme. Paul Valadier exprime ainsi la minimisation des foyers
de sens, des symboles-symbolisant selon ses propres termes:
Les valeurs du calcul et de l’efficacité (que nous évoquions en terme de
raison technique) n’étanchent pas la soif de sens de l’individu (requête du
symbole symbolisant) ; mais comme ces même valeurs ont dévalorisé celles
que véhiculent les religions institutionnelles (symboles symbolisés),l’individu recourt à des pratiques (telles que celles que nous mentionnionsdans le cadre de la re-magification du profane) où il espère trouver un
supplément de sens. Le même dysfonctionnement est à l’oeuvre qui affecte
à la fois la référence aux symboles symbolisés et le recours à la raison
calculatrice: les relations symbolisées sont touchées, et à travers ellesl’institution religieuse; car celle-ci, requête de lien, d’unité (entre terre et
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ciel, destin personnel et cours des choses, existence humaine et volonté
divine) est l’être social du symbole-symbolisant.’56
N’entendons pas dans ce développement, une tentative, de la part de P. Valadier,
de reconquête hégémonique du christianisme, en tant que foyer ultime de symbole-
symbolisé. Le constat du pluralisme est un fait sur lequel il n’y a pas à revenir pour
l’auteur, et serait même, au-delà de cela, une richesse par rapport à l’hypothétique passé
hégémonique du christianisme, que Marcel Gauchet évoquerait en termes d’hétéronomie
plénière. La théologie que Paul Valadier tente de déployer nous mène maintenant à son
objectif tout autant final, qu’initial, car ce développement n’est pas linéaire, même si nous
l’avons présenté ainsi, il est circulaire. Il nous mène à ce qui étaye tout autant qu’à ce qui
récapitule l’ensemble sa christologie. Toutefois ce qu’il y a à concéder, avant de nous
arrêter à sa christologie, c’est la dissociation que cette pensée opère, du fait du pluralisme,
entre Sens, symbole-symbolisant et symbole-symbolisé, entre Dieu, religion et Egiises.
Dans cette perspective, ainsi que celle de la diffraction des sens, l’Eglise se doit, pour
l’auteur, en tant qu’être social du symbole-symbolisant, de renvoyer au Sens ultime qui
fait Signe structurant pour l’Homme et la société.
Cette dissociation, sous l’égide du Signe, ne permet pas de se limiter à une
interprétation fonctionnelle de la religion. Elle ne permet pas, comme le fait Marcel
Gauchet dans son approche de la modernité, de penser le fait religieux dans une
dichotomie de la religion comme institution (politique) et de «relation religioïde » intime.
Dichotomie socio-politique qui mène inévitablement au constat de l’évacuation de la
religion. Elle astreint à penser la religion comme une «tension trinitaire » dans la
médiation, nous y revenons. Cette tension, cette médiation, n’est nullement une nouvelle
offre de «théocosmobioÏogisation », d’indifférenciation entre la créature et son créateur,
de minimisation de l’altérité, ou encore, d’un point de vue davantage politique et
sociologique, de remagijication. Elle est simplement le rappel de la promesse de
l’Alliance qui lie dans la distance Yahvé à son peuple. Elle est le rappel du sens hébraïque
156 Paul Valadier, L ‘Egtise en procès, p. 90-91.
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du terme qui désigne ce lien particulier, «bérith », qui signifie tout à la fois conclure un
pacte et couper. C’est ce que nous montre en Genèse le rituel métaphorique du sacrifice
où les animaux sont coupés en deux et le peuple est appelé à passer au milieu comme
signe de l’Alliance. L’Alliance est le lieu d’un espace vierge entre Yahvé et son peuple,
espace de distanciation dans lequel le lien peut advenir à condition qu’y soit apposé une
parole, une parole de confiance. Contrairement à l’interprétation politique de Marcel
Gauchet, où Moïse est celui qui s’engage à «dominer la domination que l’alliance
avec Dieu se contracte sur la base de son action salvatrice quant à la domination subite, et
qu’enfin la Loi soit le support contractualisant de cette alliance, l’Alliance comme parole
de confiance inaugure la tension trinitaire, la dissociation Sens, symbole-symbolisant,
symbole-symbolisé, entre Yahvé, la Loi, et la communauté juive.
La présence confiante au transcendant se substitue à « l’actualité de
l’originel », or cette présence est assurée pour la Bible par l’offre du
respect de la Loi qui structure la totalité des rapports entre hommes et
avec Dieu.’58
C’est à nouveau ici par la dissociation, qui récuse une simple conception fonctionnelle de
la religion, un renvoi au signe qui peut faire Parole, au sens où Paul TilÏich l’entend, et
appelle à une parole de confiance, à faire alliance. Nous disions qu’elle est inauguration au
sein de la période vétéro-testamentaire, du fait que l’incarnation, dans le christianisme,
renforça les préoccupations intramondaines, renforça la médiation par le double
commandement d ‘amour.
Marcel Gauchet, Le désenchantement du monde, p. 146.158 Paul Valadier, L’EgÏise en procès, p. 11$.
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6) Une christologie de la logique de gratuité:
Toutefois, la question qui persiste dans le contexte de la modernité est de savoir, et
c’est bien ici que se joue le face à face des deux analyses de M. Gauchet et de P. Valadier,
ce qui peut mener à recevoir une parole comme Parole. Cette structuration
anthropologique et sociale par le renvoi au Signe doit se faire dans le cadre d’une
christologie où se déploie une logique de gratuité. C’est pour Paul Valadier la mission
principale de Ï’Eglise qui se veut ancrée dans ce monde, qui se veut de ce monde sans en
être, sans quoi la promesse de l’incarnation n’aurait aucun sens. C’est ici que doit s’opérer
l’articulation de l’éthique entre les deux mondes afin que ceux-ci, à l’instar de l’analyse
fonctionnelle de Marcel Gauchet, ne soient irrémédiablement disjoints renforçant une
nouvelle fois la transcendance divine. Nous le percevons déjà aisément, cette articulation
ne peut se faire que par un renvoi, un «réinvestissement » de ce qui fonde et initie la mise
en action du processus psychique structurant pour l’homme: le symbole, le Sens. L’EgÏise
se doit de témoigner comme une voie de la modernité parmi la rumeur grandissante des
voix, afin qu’un rationalisme exacerbé ne puisse faire l’impasse sur les «promesses >, les
germes anthropologiquement et socialement structurants, affirmant, tel Marcel Gauchet,
que ce qui s’est réalisé est plus intéressant que ce qui ne s’est pas produit:
(L)’Eglise peut et doit témoigner qu’une société sécularisée ne peut pas
méconnaître cette autre logique de la gratuité au profit de la seule
rationalité appropriative. Elle le fait par la présence qu’elle figure d’un ToutAutre qui selon la foi chrétienne a pris visage dans l’histoire. Simple figure,puisqu’elle même ne prétend pas s’identifier à ce Tout Autre, mais au
contraire se recevoir de lui qui peut aussi rejoindre les hommes par d’autres
voies. Le divin est le symbolisant par excellence, dont l’Eglise n’est que le
symbole symbolisé. Qu’elle s’occupe ainsi d’une place difficile à tenir dansle jeu dégradé des autres symboles symbolisés, 159
Cette référence structurante au Signe, au Christ symbole, n’a pu se faire sans le
renforcement de la présence-absence anti-fusionneïle qui a été opérée par une triple
‘ Paul Valadier, L’Eglise en procès, p.95.
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rupture. D’une part il y a un déplacement du véritable lieu de culte à Dieu, en le plaçant
dans le véritable royaume qui est en son Corps. Puis selon la formule des évangiles
synoptiques en séparant ce qui doit être rendu à César et à Dieu, il y a la séparation des
deux sphères que nous évoquions déjà, du politique et du religieux. Et enfin, il y a
dissociation de l’histoire du royaume et de l’histoire humaine libèrant toute responsabilité
humaine quant à la finalité divine. L’homme n’est appelé qu’à « suivre le Christ ». Cette
rupture, qu’il ne faut pas manquer d’associer à la philosophie grec, qui engagea l’homme
dans une quête de la connaissance sur le monde qu’il habitait, avec laquelle les
interconnections furent fécondes, offrirent selon Hannah Arendt160, des potentialités à la
modernité qui s’exprimèrent lors de la Révolution française. Ainsi, pour Paul Valadier,
(L)e message chrétien brise le fusionnel l’homme gagne sa vie en laperdant; il entre dans la vie en la perdant (et les mille morts de la vie) ; il
rend le culte en esprit à Dieu quand il se met au service des plus pauvresla plus grande puissance de Dieu se manifeste dans le côté ouvert du
crucifié. etc. Cette désarticulation de l’homogène fait système, et c’est elleplus que des thèmes particuliers, isolables, qui jouent dans la lente
constitution d’une mentalité où le processus de sécularisation peut se mettre
en place. Elle joue un rôle indirect pour expulser du fusionnel en coupant
toutes les assises d’une rechute dans l’identification. Elle le faitprogressivement parce que de toutes façons la tentation du fusionneldemeure permanente, et parce que toutes les implications de cettedifférenciation n’apparaissent pas d’emblée)61
Dans cet entrelacement de la christologie de Paul Valadier et du constat de la
relation que la modernité a tissée avec le sens, l’Eglise ne peut faire autrement que de
signifier Celui qui n’est pas de l’ordre de la consommation, de la manipulation, de
l’échange, de l’appropriation, et qu’ainsi seule peut être porteur de sens une logique de la
gratuité. Dans cette logique, l’homme est libéré, tout autant que Dieu, d’attaches
mutuelles nécessaires. L’homme n’est pas dans un «attentisme », il n’a pas de raison de
croire en Dieu, mais il le fait seulement parce que Dieu est, et parce qu’il a été créé pour
160 Essai sur la révolution, Gallimard, 1967, P. 32-33, cité par Paul Valadier, L’Egtise en procès, p.108.
161 Paul Valadier, L’Eglise en procès, p. 106.
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l’honorer. Gabriel Vahanian’62 dans sa perspective de «la mort de Dieu » n’est pas
éloigné de cette conception lorsqu’il parlait du Dieu des raisons et de la raison de Dieu. fi
disait: Lorsqu’on n’a plus de raisons de dire «je crois en Dieu », alors on peut dire « je
crois ». «Je crois » parce qu’il est et seulement parce qu’il est,
(N)’étant ni lien ni fondement, le Dieu de la gratuité ouvre le débat entre
hommes qui constitue leur lien et leur fondement. (...) Entrer dans cet
univers religieux de la gratuité ne sert en rigueur de termes à rien, mais
«sauve» tout, donne relief, vigueur, beauté, mobilise les énergies pour
transformer le monde en vue d’une reconnaissance de l’altérité (respect,justice, charité). Y entrer c’est aussi déraciner en soi les germes du
nihilisme, et c’est en ce sens que la logique de la gratuité ne met pas le
croyant du côté en marge de la société ou dans «l’écart utopique »•163
7) Une éthique incarnée dans la modernité pour le christianisme:
Nous voyons dès lors la couleur de l’éthique de Paul Valadier se dessiner, elle est
relation et soutenue par la relation. C’est une éthique qui n’attend rien de son action, si ce
n’est de témoigner de ce qui l’a mise en mouvement. Elle se résume en un mot, elle
«est », tout comme celui qui la fonde et qui fonde le sujet en action. Quel sens a cette
mise en mouvement? Aucun, si au préalable le sujet n’a honoré et glorifié Dieu, car le
sens c’est Lui, c’est qu’il est, Lui, Dieu, et qu’en étant, pour celui qui le reconnaît ainsi,
c’est une offre à être, tout simplement, en ce monde.
162 Gabriel Vahariian, God and Utopia. The church in n technologicat civitization, New-York, TheSeabury Press, 1977.
163 Paul Valadier, L’Eglise en procès, p. 134. Paul Valadier s’oppose ici à l’interprétation deDanièle Hervieu-Léger, selon laquelle la religion est enjointe par la modernité à une place qui selimite à celle de «se tenir dans un écart utopique ».
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L’annonce que la gratuité est, qu’elle est source de tout don et de toute vie,
peut éveiller l’appétit de vivre, donc de risquer, non pas en vue de, mais
tout simplement parce que la vie vaut en elle-même et par elle-même.’64
Nous comprenons maintenant mieux l’optimisme de Paul Valadier par rapport à la
modernité, qui peut parfois paraître excessif, ainsi que le maintien «acharné» de la place
du christianisme et de ses religions, même en tant qu’institution, au sein de la société
moderne. L’ aisance que Paul Valadier trouve au sein de la modernité pour y articuler une
théologie chrétienne qui ne fait ni l’économie d’une christologie, ni celle d’une éthique
chrétienne incarnée, est le fruit de sa dissociation de ses espaces symboliques, Sens,
symbole-symbolisant et symbote-symbotisé, qui évacuent toute fragilisation tant
théologique qu’institutionnelle. Si nous nous limitons à une des figures de proue de la
modernité dans son rapport à la religion, la raison technique, nous y trouvons une
nouvelle passerelle avec Paul Tillicli, même si le fondement théologico-philosophique de
ce dernier est bien différent, ayant pour sa part opérée une analyse et une distanciation
plus importantes des symboles de la doctrine ecclésiale. Car même lors d’attaques contre
le message chrétien qui se limiteraient au champ du pensable dans le cadre des «moyens-
fins », dans le cadre de la raison technique, la religion ne se verrait nullement ébranlée ou
fragilisée.
Elles peuvent détruire des superstitions, mais elles ne touchent même pas la
foi.’6
La religion appréhendable au seul moyen de la raison critique n’est qu’objet de
superstition. De ce fait l’enjeu constructif pour la religion dans le contexte de la
modernité, c’est qu’elle soit à même d’être un foyer de sens, qu’elle fasse signe dans
l’ordre de la raison ontologique. Toute la difficulté réside dans le fait, non pas qu’elle ne
soit plus hétéronome, bien que cela ait une incidence indéniable, mais qu’elle évolue dans
une société, où tout est objet de choix, qui soit empreinte d’une logique consumériste
Paul Valadier, L’Egtise en procès, p. 135.
165 Paul Tillich, Théologie Systématique 1, p. 14$.
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guidée majoritairement par la raison technique où la rationalisation, la rentabilisation, (...)
sont prégnantes. En un mot, que nous déploierons en temps et en heure, il s’agit d’une
société théocosmobiologique moderniste-capitaliste. Cette logique contemporaine se
résumerait dans une simple question, qui dans son fond tisse des liens étroits avec le
«mode métaphysique» de relation au divin: Pourquoi croirais-je en Dieu? Marcel
Gauchet répondrait : pour rien, ou alors si peu, dans l’intimité de son coeur qui peut parfois
avoir des répercussions sociales. Quant à lui, Paul Valadier dirait: pour rien mais cela
peut changer tout en déracinant les germes du nihilisme. Deux positions qui dans leur
expression inaugurale, pour rien, sont identiques, fruit possible de la perte d’influence
hétéronome de la religion, mais qui dans leur poursuite révèlent une de leur divergence
fondamentale: la place de la religion dans une société moderne. Dans l’analyse
fonctionnelle de M. Gauchet, elle est religion de ta sortie de ta religion. Elle est un renvoi
individuel qui n’a pratiquement plus de répercussion sociale du fait de l’oubli du «lien »
qui est en germe. Pour P. Valadier, dans son approche, que nous désignerions comme
« symbolique », elle est une « promesse », individuelle et collective, qui a à s’affronter et
à se confronter au pluralisme. Paul Valadier résume ainsi la relation et la place de la
religion au sein de la modernité:
Une société en procès avec elle-même requiert, plus qu’une société figée
dans l’immobilité immémoriale, le rôle d’une religion éthique, capabled’éclairer sur le pourquoi de la destinée individuelle et collective. Plus quela fin de la religion, il faudrait peut-être dire que le christianisme estl’aurore de la religion moderne)66
Au terme de cette analyse de la relation entre modernité et religion qui est
différente de celle de Marcel Gauchet, il nous reste pour conclure, à percevoir de quelle
manière les théologies chrétiennes peuvent se structurer dans une société pluraliste malgré
leurs doctrines fondamentales. Cette nouvelle question dépasse les conclusions
gauchéennes, dans lesquelles la religion en tant qu’institution structurante ne trouve plus
de crédit dans la société et de ce fait est évacuée. Ainsi, notre dernier développement aura
166 Paul Valadier, L’Egtise en procès, p. 121.
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moins à coeur d’être dans une discussion directe avec Marcel Gauchet, mais de manière
indirecte il demeurera en contre point de son analyse en proposant jusqu’à son terme des
hypothèses différentes sur l’objet.
H) Du « pluralisme » comme facteur de sécularisation à une théologie
en « terre pluraliste »:
Malgré la question qui fonde ce nouveau développement, nous aurons dans un premier
temps, qui s’ attachera essentiellement à étudier Je «pluralisme » comme facteur de sécularisation,
moins le loisir de développer des enjeux théologiques qu’au préalable, parce que le pluralisme a
plus à voir, selon Peter Berger, avec des aspects socio-structurels. Nous aborderons donc ce facteur
toujours en compagnie de Peter Berger, nous nourrissant également des apports que nous offrira
Frédéric Lenoir, philosophe et sociologue, auteur des métamorphoses de Dieu, et rédacteur en chef
du Monde des religions. Pour F. Lenoir, au même titre que M. Gauchet, ce qui les différencie de
l’analyse de P. Valadier, la mutation principale de la religion que révèle la modernité c’est qu’elle
soit passée d’un rapport hétéronome à l’individu et à la société à un rapport autonome. De ce fait
l’individu n’est plus essentiellement un élément du groupe, soumis aux normes de ce dernier, mais
il advient et il est astreint en tant qu’individu autonome à générer lui-même son propre dispositif
de sens en choisissant son, ou plutôt dans un cadre pluraliste, ses foyers de sens au sein desquels il
fait son « marché ». Ce processus évolutif de la religion, en tant qu’institution sociale et politique,
F. Lenoir le désigne en terme d’individualisation. Ce processus trouve son origine, dans son
expression philosophique la plus récente, dans le siècle des Lumières qui donna naissance à une
nouvelle conception de l’individu, comme sujet autonome, en dissociant foi et raison ainsi qu’en
libérant l’individu de l’incidence de la tradition.
Cette étude synthétique que nous venons de présenter nous permettra dans un second
temps d’évoquer un avenir potentiel pour la théologie chrétienne confrontée à la modernité et plus
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particulièrement au pluralisme.
a) Desfondements de la sécularisation menant aupluralisme:
Cette nouvelle forme de pensée, à laquelle nous venons de faire référence, voit le
jour avec l’émergence d’une nouvelle figure qui est tout à la fois sociale, politique et
psychologique: le Sujet moderne. Modernité qui se fonde avant tout sur la perception de
l’individu en tant qu’être qui établit lui-même ses propres normes. Nous retrouvons ici un
constat gauchéen. La principale référence de la Renaissance qui est à l’origine de cette
élaboration, selon Frédéric Lenoir, provient de l’Italien Pic de la Mirandole (1463-1494)
De hominis dignitate (De la dignité de l’homme). Sa thèse se fonde sur l’indéterminé
fondamental de l’Homme, incréé de Dieu. Cette indétermination de l’Homme est le propre
de sa liberté, ce qui suppose l’autonomie du Sujet. Les Lumières en auront une acception
quelque peu différente, en cela qu’ils voient dans la Liberté une perspective de temporalité
évolutionniste linéaire conduisant immanquablement au Progrès. L’individu religieux
actuel est bien plus proche, pour l’auteur, de la modernité rationaliste de la Renaissance.
Marcel Gauchet, quant à lui, s’est plus inspiré, nous semble-t-il, de l’interprétation des
Lumières pour développer son analyse. Dans le cas contraire, aurait-il opposé aussi
ouvertement modernité et religion, et aurait-il fait l’impasse sur la troisième voie
religieuse qu’évoquait Danièle Hervieu-Léger? Son interprétation est héritière des
Lumières en souscrivant à l’opposition entre tout ce qui composait la tradition, prenant
pour part ses racines au sein de la religion, et la société contemporaine qui donnait le jour
à la modernité.
En accentuant la lecture, les Lumières ont posé la modernité en opposition à la
tradition. Dans cette dernière, l’individu était assigné à une place déterminée, ce qui
structurait une hiérarchie sociale. En quelque sorte, la transcendance fonde le lien social.
Règles et normes viennent d’en haut et régulent la place et l’action de chacun, en
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référence à un passé mythique. Nous retrouvons ici même les oripeaux d’une structure
plus globale recouvrant l’ensemble de l’univers humain, le monde théocosmobiologique
de M. Gauchet. À l’inverse, l’univers moderne «donne le jour » à un individu régulateur
et législateur de sa propre vie, qui ne doit sa place au sein de la société qu’à son propre
mérite, libre de valoriser et choisir ses propres fondements dans et au moyen d’une société
pluraliste. Le passé, en tant que perfection, n’appelle plus à un retour récurrent inéluctable.
Mais il apparaît plutôt dans son imperfection face à une société moderne qui ne peut
conduire qu’à une perfectibilité linéaire.
Le changement — individuel et social — apparaît comme facteur de progrès,
et c’est justement que le philosophe Marcel Gauchet parle de «l’impératif
du changement» comme moteur de nos sociétés modernes. Le mieux est
toujours à venir.167
«Raison critique », que Paul Tillich évoque également en terme de «raison
technique », et «émancipation de l’individu » sont les deux « fers de lance » du siècle des
Lumières. «Ils sont d’ailleurs intimement liés c’est par la raison critique que l’individu,
le Sujet, va s’émanciper, va se réapproprier ce qu’il avait si longtemps remis aux mains de
Dieu ou de l’Eglise. »168 Le Sujet advient dans son autonomie, soutenu par la conception
de sujet issu d’un Etat de droit. L’Homme n’est plus soumis à une «hétéronomie », aux
lois extérieures du divin qui ne sauraient être interrogées par la raison critique. Kant, l’un
des principaux artisans de l’Aujkkirung au 18e siècle, exprime ainsi l’autonomie fondée
sur la raison
Qu’est-ce que les Lumières ? La sortie de l’homme de sa minorité dont il
est lui-même responsable. Minorité, c’est-à-dire incapacité de se servir de
son entendement sans la direction d’autrui, minorité dont il est lui-même
responsable, puisque la cause en réside, non dans un défaut del’entendement, mais dans un manque de décision et de courage de s’en
servir sans la direction d’autrui. Sapere aude! Aie le courage de te servir
de ton propre entendement. Voilà la devise des lumières.169
167 frédéric Lenoir, Les métamorphoses de Dieu, p. 21.
‘ Frédéric Lenoir, Les métamorphoses de Dieu, p. 23.169 Emmanuel Kant, Philosophie de l’histoire, Paris, éditions Aubier, 1947, p. $3.
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La «raison critique » engage également de nombreuses modifications telles que le
cadre de lecture de la Bible en la « démythologisant », ce qui mènera à Bultmann. Cette
relecture biblique initiée également par les Réformateurs protestants génère aussi une
remise en question de l’autorité de l’Eglise catholique.
De même, la « raison critique » provoque une différenciation des institutions qui
ne sont plus liées, imbriquées, indifférenciées du fait de l’hétéronomie religieuse: l’art, la
politique, l’économie, le juridique ... Confrontée aux violences que subissent les minorités
religieuses, une idée force émerge dans cette période allant du 16e au 18e siècle, celle de la
tolérance religieuse. Celle-ci veut s’opposer aux répressions massives à l’encontre des
opinions religieuses qui ne voient pas de légitimité aux yeux du souverain, et de ce fait,
pour la majorité sociale. Cette question de la tolérance prend donc un versant politique.
Le double processus d’autonomisation du Sujet et de différenciation des
institutions met un terme au «théologico-politique »170 selon l’expression de Cari
Schmitt. C’est en d’autres termes la promesse de l”advenue des deux pouvoirs, le pouvoir
spirituel et le pouvoir temporel, ou la différenciation fonctionnelle selon Paul Valadier.
Conception chère à Luther bien que les pays où le protestantisme s’est implanté de façon
hégémonique se sont basés sur le principe: « tel prince, telle religion. >. En tout état de
cause, à la suite de ce double processus, l’ensemble de l’Europe voit sa structure
institutionnelle se transformer, pour laisser place au sein de l’espace public aux deux
sphères, politique et religieuse.
Dans cette dynamique, la structure sociale, notamment au niveau étatique, se voit
de moins en moins soumise à l’hétéronomie religieuse. Ainsi la religion n’est plus vectrice
d’un cadre « gérant » les liens de la vie sociale. Ce que les courants Anglo-Saxons ont
évoqué en terme de « sécularisation ». Ce terme, en premier lieu, fut utilisé pour désigner
l’appropriation des biens des églises par le pouvoir civil, puis dans un second temps, il
170 CarI Schmitt, cité par Frédéric Lenoir, Les métamorphoses de Dieu, p. 28.
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illustra un «processus par lequel des secteurs de la société et de la culture sont soustraits à
l’autorité des institutions et des symboles religieux »•171
Dans cette perspective, les représentations collectives pour penser la société et se
penser ne font plus, ou moins, appel au référentiel religieux. Pour reprendre une
terminologie propre à Peter Berger, la structure de crédibilité de la religion a décru,
générant tout au moins une perte d’influence, sinon une «disparition » de la religion dans
la « conscience collective », ou ce que l’on peut appeler le stade de t ‘objectivité, et dans la
«conscience subjective >, stade bergerien de l’intériorité. Ainsi, le monde, dans son
acception bergerienne, n’est plus, en tant qu’extériorité des projections humaines, un
«monde de la religion ». En d’autres termes, le inonde religieux n’est plus en mesure de
socialiser l’Homme. Ce qui ne signifie toujours pas que la religion ait disparu, et que Dieu
soit mort. La religion ne s’exprimant plus en termes d’influence sociale, voit s’initier une
dynamique qui la mène de la sphère de la vie publique à une sphère de la vie privée. II est
à noter que même si cette dynamique est généralisée en Occident, elle prend des
expressions quelque peu différentes selon les contextes, tel qu’entre Etats-Unis et Europe,
ainsi que dans une Europe de culture protestante et une Europe de culture catholique, ou
encore selon les différents pays de culture catholique.
Ainsi, la France et sa forme de laïcité, est le pays où les conflits entre modernité et
religion ont pris leur forme paroxystique. Le Québec quant à lui, pour prendre un autre
exemple marquant même si l’origine «laïciste » ne peut être associée à celle de la France,
la finalité actuelle, suite à la révolution tranquille post Vatican II, rejoint l’effritement -
doux euphémisme - énoncé. Toutefois, et cette précision n’aura que les attraits du truisme
pour qui porte son regard au-delà des deux exemples cités et de quelques autres
«bastions » de la vieille Europe, l’évacuation massive des religions, ou en tout cas leurs
privatisations extrêmes, ne sont pas le modèle généralisé, contrairement à ce qu’un certain
«eurocentrisme », pour ne pas dire une appréciation franco-française, aime à le croire.
Ainsi le contre-exemple des Etats-Unis souvent brandi face au « modèle européen» n’est
pas l’expression d’une minorité, au contraire, mais le témoignage d’une réalité quasi
171 Peter Berger, La Religion dans ta conscience moderne, p. 174.
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générale. Après cette courte mise en garde, revenons à l’exemple « révolutionnaire » de la
France. L’acception de la notion de «sécularisation », que nous avons proposée, s’est
souvent exprimée en terme de «laïcité » en France. Ces conflits se sont notamment
manifestés dès la révolution française comme une rupture entre deux mondes, la «France
catholique », davantage conservatrice, qui voulait que se perpétue l’allégeance à l’Eglise
romaine, et la « France républicaine », à laquelle participaient de nombreux catholiques,
qui luttait contre cette institution hégémonique pour quadvienne l’idéal républicain.
Jean Baubérot souligne la différence entre la «Laïcité à la française liée à des
tensions explicites entre différentes forces sociales, » et la sécularisation qui constitue « un
processus de progressive et relative perte de pertinence sociale du religieux, sans
affrontement majeur entre le politique et le religieux. »172 En d’autres termes, l’histoire
française, et son processus particulier de sécularisation ont développé et attribué au terme
de « laïcité », et à ses dérivés, une acception antireligieuse qui persiste toujours.
L’apaisement trouvé dans ce domaine, qu’évoque Jean Baubérot, reste malgré tout
précaire, et les «démons » n’attendent pour ressurgir que des raisons aussi légères qu’un
couvre-chef soyeux, le « foulard » islamique.
Pour conclure, nous nous devons de relever une des fragilités de l’analyse
gauchéenne de la religion «moderne », issue, nous semble-t-il, de son constat
excessivement «franco-français ». Ainsi, à la suite de Jean Baubérot, il y a à tenir compte
de la particularité française et de son interprétation de la laïcité. Celle-ci, comme nous
l’avions vu dans la première partie de cette étude, est le fruit d’une histoire qui a généré
une acception de la laïcité en tant que «religion profane» dont le fondement est
l’opposition à la religion sacrée. Ceci est un fait, qui n’est pas forcément dérangeant en soi
à la condition, hypothétique, que ce terme se suffise à lui-même. Toutefois, et nous le
savons, ce concept est issu du processus de sécularisation dont il représente en France la
forme aboutie. Enfin, troisième «stade », le processus de sécularisation a pu s’initier du
172 Jean Baubérot, « Laïcité, laïcisation, sécularisation », dans A. Dierkens, Pturalisme religieux et
laïcité dans l’union européenne, Bruxelles, éditions Universitaire de Bruxelles, 1994, p. 12, citépar Frédéric Lenoir, Les métamorphoses de Dieu, p. 32.
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fait de la différenciation fonctionnelle qui était en germe au sein du christianisme. Alors,
si nous reprenons de façon « chronologique », de la différenciation fonctionnelle jusqu’à
la forme aboutie, qui n’est déjà plus la laicité pour la période «ultramoderne» actuelle,
mais l’évacuation complète de l’ensemble des «religions », le christianisme est bien
l’initiatrice de la religion de ta sortie de ta religion. Certes, cette analyse est opérante
ainsi, tout au moins en France. Mais en rester là serait faire l’économie de la définition de
la sécularisation, proposée par Jean Baubérot, au sein de laquelle le terme laïcité trouve
une place plus aisée dans de nombreux pays.
- Nous avons évoqué quelques différences un
peu plus haut.
- Cette définition se synthétise en quelques mots processus générant une
perte de pertinence et de légitimité. Définition qui, associée au système interprétatif
bergerien, met à mal cette affirmation tout autant centrale qu’initiale dans le schéma
gauchéen’73: de la religion de la sortie de ta religion. D’une part, cette perte de légitimité
ne signifie pas qu’elle ne soit plus en mesure de s’en revoir créditée. N’est-ce pas
l’hypothèse de P. Valadier? D’autre part imaginer qu’une société composée d’individus
peut faire abstraction dans sa structure de la religion au sens large, sacré ou profane, n’est
ce pas faire l’impasse, comme nous l’évoquions à la suite de P. Berger, sur la première
fonction de l’ordre social qui est de protéger l’individu contre l’anomie déstructurante174?
Par ce court survol des fondements de la différenciation fonctionnelle, de la
sécularisation et de la laïcité, en développant certains éléments déjà rencontrés, ce qui
nous a permis de les déployer dans ce contexte, nous voici en mesure de découvrir ce que
F. Lenoïr appelle t ‘individualisation du religieux.
b) Pluralisme et religion:
173 Pour mémoire voir en annexe le schéma 1 La religion de ta sortie de ta religion, un système
de 1 ‘involution du religieux.
174 Ou plus simplement, rappelons ce que nous avons déjà mentionné avec Régis Debray, que la
religion est jusqu’à ce jour le facteur et le vecteur d’identité individuelle et groupale le plus
pérenne. (Lejèu sacré. Fonctions du religieux.)
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L’individualisation comprend tout ce processus qui fait apparaître la laïcité et le
pluralisme, accentuant dans le même temps la différenciation fonctionnelle, B en résulte
que toute institution religieuse n’a dès lors plus aucune prétention à imposer sa vision du
monde, ses pratiques, ses préceptes ou sa morale à l’ensemble de la société. Constat que
nous retrouvons de manière quasi identique chez Marcel Gauchet. Toutefois la religion et
ses expressions institutionnelles ne sont pas exclues des discussions pouvant être
interpellées sur divers sujets dans le cadre notamment de comités d’éthique. C’est ici
même que s’exprime une divergence avec notre auteur principal, dans cet espace social
disponible pour la religion, que la complexification de l’analyse du pluralisme offre, par
l’émergence du concept d’individualisation, mais aussi de globalisation et de logique
consumériste. Ce qui permet d’écarter un constat trop rapide d’une relation d’indifférence
et de nihilisme entre la société et la religion.
1) Individualisation:
Face à cet effritement de la capacité à dire le vrai, chaque Eglise a dû
progressivement se positionner dans un cadre pluraliste. «Le fondement philosophique du
pluralisme moderne part du postulat qu’il existe en dehors du christianisme une pluralité
de vérités religieuses. »175
- A quoi nous ajouterions, pour relativiser une « suraccentuation
séculariste » minimisant les enjeux bien plus globaux du pluralisme qui se porte avant tout
sur le rapport à la vérité au sein duquel, en tout cas dans l’occident actuel, le religieux
n’est qu’un maillon, ... et de surcroît une pluralité de vérités
... tout court! - Après les
philosophies de la Renaissance et le siècle des Lumières, au travers de la religion
« naturelle », apparaît l’idée qu’aucune religion historique ne peut se prévaloir de la vérité.
Ainsi elle ne peut être en position dominante tant du point de vu politique que
philosophique, dans le cadre du pluralisme religieux. Cette idée a fait son chemin, à tel
175 Frédéric Lenoir, Les rnétanwrphoses de Dieu, p. 39.
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point que tant aux Etats-Unis qu’en Europe, moins de 10% des individus s’opposent
encore au fait de reconnaître qu’il existe des vérités fondamentales dans de nombreuses
religions176
Les institutions religieuses occidentales doivent faire face au quotidien à cet
«adage»: «Moins de fidèles et des fidèles de plus en plus infidèles. »‘ Et cela même
dans le. cadre du léger soubresaut des années 1970 qui laisse percevoir un essor timide du
religieux, surtout pour le noyau dur «d’ultra-fidèles ».
Cet adage révèle le «zapping >178 qui s’ancre dans les comportements humains
occidentaux. Ce zapping, pour ceux qui le pratiquent, est loin d’être synonyme d’une
désaffection des institutions, mais plutôt d’un rejet de l’aspect hétéronome que pourraient
prendre les prescriptions religieuses. «On assiste donc à une quintuple dislocation entre
la croyance, la morale, l’appartenance, la pratique et la conformité. La sociologue
anglaise Grace Davie exprime ainsi la dislocation croyance J appartenance: «betieving
without belonging »‘ (< croire sans appartenir >).
Toutefois il est à noter, pour ne pas faire l’impasse sur d’autres formes de
religiosité qui se manifestent davantage dans d’autres pays, que cette citation peut tout
autant être inversé : appartenir sans croire. L’attachement religieux de la majeure partie
de ce type de population, qui ne se situe pas dans les «extrêmes », peut prendre diverses
expressions : foi personnelle, repères moraux, attachement culturel... Nous retrouvons
alors le «modèle hétéronome» qui persiste dans des pays où une religion est
hégémonique tant du point de vue numéraire que dans la légitimité accordée par la
conscience collective. Nous en avons un exemple européen en Pologne.
176 Frédéric Lenoir, Les métamorphoses de Dieu, p. 39.177 Frédéric Lenoir, Les métamorphoses de Dieu, p. 41.
Frédéric Lenoir, Les métamorphoses de Dieu, p. 41.179 Frédéric Lenoir, Les métamorphoses de Dieu, p. 42.
iSO Grace Davie, cité par Frédéric Lenoir, Les métamorphoses de Dieu, p. 42.
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Ce détour, voulant relever d’autres modèles religieux possibles bien que
minoritaires au sein du christianisme occidental, étant fait, revenons à notre modèle
principal. Cette «pluralité interne» aux institutions religieuses générant et révélant cette
recherche individuelle des personnes, montre le « désenracinement» du religieux dans les
sociétés occidentales et permet à Yves Lambert de parler de religiosité «hors piste »181
Dans ce cadre, que l’on peut appeler aussi le «bricolage religieux », si l’on s’intéresse à
l’enquête CSA pour le journal La Croix de 2001182, 69% des français se déclarent
catholiques. Toutefois si l’on préserve comme « donnée » dans cette référence religieuse,
la foi en Dieu, la pratique religieuse au moins une fois par an, la croyance au péché et en
une vie après la mort, alors seulement 21% de ces catholiques se reconnaissent dans ces
affirmations. Plus on augmente le nombre de critères, tels que la foi en Jésus fils de Dieu
ou encore l’eucharistie, et plus le pourcentage diminue. De surcroît, ceci ne tient pas
compte des «critères de moralité» auxquels l’église catholique appelle et d’aucuns
préfèrent, au moins pour la majorité, s’en rapporter à sa propre conscience. Cette
tendance n’est absolument pas propre au catholicisme et se retrouve en occident tant chez
les protestants, les juifs, les musulmans ou les bouddhistes. «On assiste, pour F. Lenoir, à
une dislocation des grands systèmes de sens. >183
Nous rejoignons ici l’analyse que nous avions faite à la suite de la différenciation
proposée par Jean Baubérot entre «laïcité à la française» et «sécularisation ». Où la
problématique sociale contemporaine n’est pas le rejet de la religion dans une opposition
idéologique mais sa délégitimisation générant le plus souvent pour les individus
religioïdes, nous l’avons vu notamment sous l’item de zapping, son instrumentalisation.
C’est donc à nouveau le constat de l’étroitesse de la définition de la religion de M.
Gauchet, comme l’indiquait P. Valadier, qui ne permet pas de faire droit à la (les) place(s)
et la (les) fonction(s) du christianisme contemporain, et plus généralement à la troisième
voie religieuse. Ceci du fait de la survalorisation du postulat de la religion en tant que
domination sociale qui génère une tension aporétique entre hétéronomie et autonomie,
Yves Lambert, cité par Frédéric Lenoir, Les métamorphoses de Dieu, p. 43.182 Enquête CSA pour le journal La Croix de 2001, cité par Frédénc Lenoir, Les métamoiphoses
de Dieu, p. 43-44.
183 Frédéric Lenoir, Les métamorphoses de Dieu, p. 44.
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tradition et modernité, et plus largement entre religion et société contemporaine. Aporie
qui se désagrège, lorsque l’on prend acte, faut-il encore le rappeler, que la première
fonction de l’ordre social n’est pas la coercition, comme a tendance à l’entendre M.
Gauchet dans le cadre de la religion, mais d’être structurante pour éviter la perte de
repères et l’angoisse. Dans cette logique, pour le dire rapidement, la première fonction de
l’ordre social est donc de faire Signe, pour protéger l’individu et la société de l’anomie.
2) Globalisation:
Un nouveau stade du pluralisme, qui jusqu’alors se manifestait au sein d’un groupe
du fait de facteurs ethnique, national, territorial, ..., apparaît dans un second temps avec
l’évolution, notamment, technologique (transports intercontinentaux, Internet,
...). C’est
ce que F. Lenoir appelle la globalisation. Par les échanges et interconnections, les
brassages et métissages n’ont que plus de loisir à se multiplier. En quelques mots, c’est
une offre de pluralisme mondial pour chaque individu. La globalisation est le fruit d’un
basculement intellectuel où le monde a pu être pensé comme une entité qui est le fruit,
cette fois ci, de l’avancée «technologique» et qui mena à l’aventure de Christophe
Colomb en 1492. La mondialisation contemporaine n’en est, pour l’auteur, que
« l’accomplissement ».
Mais ce brassage n’est pas uniquement le fait de rencontres exotiques et lointaines,
lors de voyages, elle est aussi une expérience et un accroissement de la pluralité au sein
même du quotidien du fait de l’immigration. Ce voyage en tant qu’offre de pluralisme
n’est pas seulement un déplacement géographique, mais aussi temporel, dans un
réinvestissement du religieux ancien. Dynamique qui prend à «rebrousse poil» la
perspective moderne de la notion de progrès issue des Lumières. C’est ainsi que le passé
est revalorisé par certains qui y perçoivent le sacré intact, l’imaginaire plus pur, et même
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la spiritualité y est considérée comme non «contaminée» par les effets négatifs de la
modernité.
Les années 1960 ont donné jour à une rencontre. Au-delà de cette offre de
pluralisme, pour que ce dernier prenne corps, il faut que ceux qui y sont en contact soient
en mesure de rencontrer et d’être rencontré par «l’étrangeté ». Plus simplement, il faut
que l’individu soit en recherche, qu’il y ait un besoin. C’est ce qui s’est passé dans les
années 60 avec la rencontre des «philosophies» asiatiques et des «religions» orientales
qui ont été acculturées. Certes ces échanges, même s’ils ne datent pas d’aujourd’hui ou
d’hier, ont pris bien des formes, dont le souvenir principal demeure au sein de la société
contemporaine en terme de domination, de colonisation, de guerres, notamment, des
religions. Tout ceci est avéré, c’est un fait, cependant F. Lenoir tient à souligner les
formidables échanges qui ont eu lieu lors de ces rencontres, échanges spirituels et
intellectuels notamment entre l’Islam et la Chrétienté qui ont été nombreux et féconds.
Cette globalisation, ou mondialisation religieuse n’a pas seulement des incidences
sur les individus, les groupes, les religions, mais aussi sur les croyances et pratiques afin
qu’elles puissent parler au plus grand nombre d’individus quels que soient leur culture et
leur contexte. C’est ce que Danièle Hervieu-Léger appelle la standardisation’84, au sens
de simplification. C’est en quelque sorte l’établissement de normes et d’un minimum
culturel et idéologique issus du brassage. Pour seul exemple, nous ne pouvons prendre
que la croyance en la «réincarnation » en Occident qui est largement partagée dans les
milieux chrétiens et qui a pratiquement supplanté implicitement la « résurrection ».
Croyance en la réincarnation qui ne préserve sous sa forme occidentale que peu de lien
avec la forme orientale d’origine.
Nous constatons donc une nouvelle fois que la modernité n’est pas, comme le
préconise Marcel Gauchet, le fossoyeur de la religion. Si même cette modernité a pu
enterrer quelque chose, ce serait sa propre aliénation au modèle religieux socialisant.
Formulation d’inspiration bergerienne qui nous semble plus constructive pour une analyse
184 Danièle Hervieu-Léger, cité par Frédéric Lenoir, Les métamorphoses de Dieu, p. 79.
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sociologique et théologique que le renvoi dans un face à face hétéronomie / autonomie
engageant le lecteur à penser en terme de domination. La religion, même institutionnelle,
nous le verrons de manière accrue dans la partie qui va suivre, n’est en aucun cas évacuée,
mais c’est sa «fonction socialisante » qui a été atténuée. Ce fut alors une ouverture béante
à une multiplicité de sens ou de non-sens, ou plutôt d’indifférence aux deux sens du terme.
C’est sur ce dernier aspect, comme l’ont si bien montrés P. Valadier, F. Lenoïr, ou encore
P. Berger, dans cet effritement du sens issu de la prolifération, de l’injonction au choix
s’il devait mener à un nihilisme plus exacerbé, que les analyses auraient à se porter. Et les
interprétations fonctionnelles, telles que celles de Marcel Gauchet, qui font l’économie des
enjeux symboliques pour la structure sociale et individuelle cachent cette véritable
problématique.
3) Une logique consumériste:
Mais ce brassage issu d’un pluralisme mondial se fait, ne l’oublions pas, au
moins en Occident, et pour part sur l’ensemble du globe du fait de la propagation de la
raison critique, dans un cadre laïcisé. Ceci génère une mobilité des individus d’un groupe,
religieux ou non, à un autre. C’est ce que des sociologues américains tel que Berger’85 ou
Luckmann ont appelé le « marché ». Ainsi «l’offre» religieuse se situe dans un
«marché », comme dans l’économie de marché, où l’on «vend» des «produits» à une
«clientèle» de «consommateurs» que l’on tente de « fidéliser », tout au moins pour les
«vieux clients », tout en cherchant des «débouchés » en faisant des « études de marché ».
N’est-ce qu’un jeu de mots que nous propose Peter Berger, ou est-ce une réalité sociale
avec laquelle doivent faire les religions traditionnelles qui ne partagent pas ce champ
sémantique? Cette offre de pluralisme pour les individus «religioïdes », devient ici dans
cette logique du marché une concurrence farouche entre les institutions « religieuses » ou
tout au moins « spirituelles ». Dans cette dynamique, les pratiques, ou plutôt les méthodes,
185 Peter Berger, La religion dans la conscience moderne, p. 203-229.
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évoluent, inspirées des techniques « plus » modernes ou contemporaines: telles que
publicité, marketing, esprit de calcul et de rentabilité... Et c’est un mouvement religieux
imprégné de cette logique, qui se développe le plus sur l’ensemble du globe: le
Pentecôtisme, issu de la Réforme. li représente, selon Frédéric Lenoir, le tiers des
protestants français. La forme religieuse du Pentecôtisme,
(...) résume parfaitement les traits qui viennent d’être évoqués: projection
planétaire, circulation, simplification et standardisation, logique capitaliste
du marché.’86
Le souci de performativité des pentecôtistes, ou encore de perfectibilité et de rentabilité de
leur pratique et de leurs produits religieux, est le fruit de l’imprégnation de la logique des
grands entrepreneurs américains, où cette religion a vu le jour. Mais c’est également le fait
de l’acception que la réussite sur terre manifeste l’élection divine, un héritage de l’ethos
calviniste de la réussite professionnelle associée au salut, dans la dynamique de la
prédestination face aux oeuvres.
Nous sommes donc conduits à constater que la globalisation génère de nouvelles
formes de bricolages, mélanges, et syncrétismes : le métissage religieux. Quant à ce
métissage, relevons tout d’abord que la religion pure n’existe pas et n’a jamais existé pour
F. Lenoir, les religions furent toujours le fruit d’échanges, d’influences, d’emprunts et de
synthèses: Egypte-Mésopotamie / Judaïsme / Christianisme / Islam. Pour les religions
dites historiques et traditionnelles c’est un jeu, ni de juxtaposition ni de confusion, mais un
long et lent «travail» de synthétisation par une réinterprétation. C’est une tentative
d’éviter ce que l’on appelle péjorativement le «syncrétisme », c’est-à-dire des confusions
et amalgames incohérents.
Nous venons d’employer à de multiples reprises le terme de «Bricolage », concept
élaboré par Claude Lévy-Strauss et Roger Bastide, qui constitue l’un des paradigmes du
structuralisme.
186 Frédéric Lenoir, Les métamorphoses de Dieu, p. $3.
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Celui-ci repose au moins sur deux formes fondamentales. Celle, tout
d’abord, de «précontrainte»: la matière symbolique qu’utilise le bricoleur
est «précontrainte» dans la mesure où elle est marquée par son usage
antérieur et conserve en partie le souvenir de sa valeur. Le bricolage,
ensuite, doit être travaillé par la contradiction entre la mémoire autorisée du
groupe et le souvenir du nouveau matériau utilisé (sa trace), en vue d’une
nouvelle synthèse. Ainsi conçu, le travail de réinterprétation et de bricolage
suppose une certaine continuité de la mémoire collective.’87
Mais ce «bricolage» prend aussi pour André Mary une autre forme en Occident,
celui de «bris collage »188• Dans une société pluraliste, ou l’espace religieux est en
concurrence sur un «marché» avec des consommateurs ayant le souci principal de
l’accomplissement de soi, il n’est alors ni question d’acculturation des religions, voire de
contextualisation, mais d’un marché qui offre des produits dans lequel les consommateurs,
prennent, laissent ou rejettent, afin que l’accomplissement de soi trouve la meilleure
résonance au sein de sa propre conscience personnelle c’est alors une religion à la carte.
Mais cette carte ne dispose pas de menu préétabli qui serait alors contrainte normaliste.
C’est une carte dans laquelle le consommateur, individu «religioïde », sélectionne des
mets savoureux à son palais et offrant une diversité à ses papilles gustatives. Ce «bris
collage » n’a alors plus qu’à être assemblé par le bricoleur pour lui donner forme, et
cohérence à son entendement.
C’est ici à nouveau, mais dans un cadre qui prend davantage en compte la religion
dans sa forme institutionnelle, le constat d’une instrumentalisation. C’est en quelque sorte
la désacralisation de la religion du fait de la réappropriation par l’homme de ses propres
projections disposant ainsi de la religion en tant qu’instrument, qu’objet permettant à
chacun de la « manipuler », de l’utiliser selon ses souhaits. C’est alors, pour poursuivre la
discussion avec Marcel Gauchet, le gage, même s’il doit interroger les ecclésiastiques et
les théologiens, que non seulement le religieux mais aussi la religion institutionnelle
préservent, et peut-être même se réapproprient une place. Doit-on en conclure qu’au
Frdéric Lenoir, Les métamorphoses de Dieu, p. 94-95.
André Mary, cité par Frédéric Lenoir, Les métamorphoses de Dieu, p. 95.
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regard de la modernité, et du processus de sécularisation qu’elle a généré, nous pourrions
déduire que ce maintien de la religion institutionnelle serait le témoin d’une nécessité
anthropologiquement et socialement structurelle? Il ne nous est pas encore donné d’y
répondre, mais le système bergerien de référence nous a déjà donné quelques éléments.
c) Une réserve toute nécessaire à la suraccentuation:
Utilisons cette dernière référence à Peter Berger pour initier un «contre-balancier»
devant modérer une suraccentuation séculariste. Lui-même, dès La rumeur de Dieu,
tempérait l’interprétation majoritaire annonçant une sécularisation plénière des sociétés
occidentales. De surcroît, dans son ouvrage antérieur il pose déjà les premières pierres
d’une estompe fondamentale.
Les gigantesques projections de la conscience religieuse, quelque signification
qu’elles puissent avoir par ailleurs, représentent l’effort humain le plus important
dans l’histoire pour donner à tout prix un sens à la réalité humaine.189
Mais prenons tout d’abord le temps d’un détour sociologique du religieux
contemporain, qui viendra ancrer cette hypothèse que nous venons de proposer sous la
plume de Berger.
P. Berger atténue donc le pronostique inéluctable d’une sécularisation de la société.
Il y a bien eu des « effets sécularisateurs », mais la modernité a générée également un
mouvement de contre-sécularisation. Toutefois ce constat est à modérer dans une lecture
européenne, conmie l’indique Grace Davie, où le vieux continent est l’exception qui
confirme la règle. Nous l’avons déjà brièvement évoqué un peu plus haut. Jusqu’à il y a
peu, les Etats-Unis d’Amérique paraissaient être l’exception occidentale, le dernier bastion
189 Peter Berger, La religion dans ta conscience moderne, p. 166.
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face au mouvement de sécularisation. Ce constat n’est plus vrai, et c’est aujourd’hui
l’Europe qui se trouve en marge d’une dynamique plus générale de contre-sécularisation.
Comme l’a soulignée Danièle Hervieu-Léger, il y a certes un «renouveau religieux »,
notamment en France, mais dans des proportions grandement différentes de l’Amérique
évangélique. Ce concept de sécularisation qui fut essentiellement travaillé dans les années
1950-60, trouve bien entendu ses racines théoriques dans le siècle des Lumières.
L’idée est simple la modernisation conduit de façon inéluctable au déclin
de la religion, à la fois dans la société et dans l’esprit des individus. Or c’est
cette dernière notion clé qui s’est trouvée erronée. Certes, la modernisation
engendre certaines formes de sécularisation, plus perceptible en certains
endroits que dans d’autres ; mais elle produit aussi de puissants
mouvements de contre-sécularisation. En outre, la sécularisation de la
société n’est pas liée nécessairement à celle des consciences.190
Que les institutions religieuses aient majoritairement perdues leur influence, c’est un fait.
Mais il y a le constat sociologique indéniable que les pratiques religieuses ont perduré.
Pour commencer à comprendre ce qui a induit en erreur la théorie de la
sécularisation, ou en tout cas son invalidante suraccentuation, il faut tenir compte des
stratégies d’adaptation des institutions religieuses. Ainsi à priori nous pourrions dire que
les survivances religieuses sont le fruit des institutions qui se sont adaptées à la
sécularisation de la société. La réalité est bien différente. Ce sont celles qui n’ont pas
voulu tenir compte de ces injonctions ou hypothétiques injonctions sociales et sociétales
qui se sont pérennisées.
Les groupes religieux dont les croyances et les pratiques dégoulinent de
surnaturel réactionnaire ont beaucoup mieux réussi.’9’
° Peter L. Berger (sous la direction de), Le renchantement du monde, p. 15.191 Peter L. Berger (sous la direction de), Le réenchantement du monde, p. 17.
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L’enjeu de l’étude est donc dans cette tension sécularisation / contre-sécularisation,
pour laquelle le Berger du troisième millénaire propose cette hypothèse qui rejoint
l’hypothèse que nous avions proposé sous la plume du Berger du second:
(L)a modernité, pour des raisons très compréhensibles, bouscule toutes les
veilles certitudes ; or vivre dans le doute est une situation pénible pour
beaucoup de gens ; c’est pourquoi un certain nombre d’organisations (et pas
seulement religieuses) qui promettent de fournir ou de rétablir des
certitudes ont un marché tout prêt qui s’ouvrent à elles.192
Toutefois cette tendance générale à la désécularisation trouve avant tout deux
exceptions. Elle est d’abord celle de l’Europe de l’ouest où la vieille théorie de la
sécularisation dépeint toujours une certaine réalité par le renforcement de la sécularisation
tant dans les croyances que dans la pratique. Cette sécularisation forte déjà au nord de
l’Europe s’étendit après la seconde guerre mondiale vers le sud (Espagne, Italie, et même
la Grèce). Dernier pays qui réfuta la thèse du catholicisme romain conservateur arguant
que Vatican II était à l’origine de ce mouvement de sécularisation. P. Berger suppose que
cette évolution va progresser dans l’Europe de l’est avec l’intégration de ces pays dans la
communauté européenne. Toutefois de nombreux chercheurs notamment en sociologie des
religions s’interrogent sur le fait que l’on puisse décrire cette évolution en termes de
sécularisation lorsque malgré que les communautés ecclésiales soient clairsemées, des
données montrent un maintien de la religion, et le plus souvent chrétienne. Il y a
davantage selon Berger un déplacement de l’implantation institutionnelle de la religion, il
n’en demeure pas moins une différence avec les Etats-Unis d’Amérique. Ainsi pour Peter
Berger l’intérêt se trouve dorénavant dans la recherche de ce qui fonde l’attachement au
religieux des états-uniens et la désaffection européenne. L’autre exception est celle d’une
sous-culture internationale, d’une « élite » tenant les postes institutionnels clefs qui ont
pour fonction de promouvoir les « définitions « officielles » de la réalité »193, Des
personnes qui ont reçues une éducation supérieure de type occidentale (« en humanité et
science sociale ») et donc très empruntes des valeurs progressistes héritées des Lumières.
192 Peter L. Berger (sous la direction de), Le réenchantement du monde, p. 21.
193 Peter L. Berger (sous la direction de), Le réenchantement du monde, p. 26.
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Dans cette évolution mondiale de la contre-sécularisation, le caractère principal prend des
tendances «populistes », «au-delà des motifs proprement religieux, il s’agit de
mouvement de protestation et de résistance contre une élite sécularisée »194• Schéma que
l’on retrouve aux Etats-Unis. L’inverse est également vrai dans le réseau des élites
propageant les théories de la sécularisation.
Nous assistons ici-même, nous semble-t-il, dans cette rivalité, cette tension
désécularisation I sécularisation à la résurgence de deux conceptions du monde, issues de
l’évolution sociale et religieuse du moyen âge à la modernité dont la Réforme du XVIè
siècle marqua la transition. Deux acceptions tendant à valoriser soit une remagification
soit une démagfication du monde, pour reprendre Weber, générant, dans une
interprétation cette fois-ci fonctionnaliste, en référence à Gauchet, des formes sociales
davantage hétéronome ou autonome. Tension qui est au moins pour part le témoin d’une
critique de la sécularisation qui même si elle prend des expressions bien diverses sur de
multiples aspects se retrouve unifiée sur l’un d’eux
L’élan religieux, la quête de sens qui transcende en ce monde l’espace
restreint de l’existence empirique ont été des données permanentes de
l’humanité. (Ceci n’est pas une prise de position théologique, mais un
constat anthropologique qu’un philosophe agnostique ou même athée
pourrait tout à fait partager) Faire disparaître le besoin de Dieu exigerait un
bouleversement qui ressemblerait à une mutation de l’espèce. (...) La
critique de la sécularisation commune à tous les mouvements de résurgence
religieuse est que l’existence privée de transcendance produit une condition
humaine appauvrie et en fin de compte insupportable.’95
Nouvel élément qui vient à la suite des deux précédents étayer et nourrir notre hypothèse, en
soulignant à nouveau l’oubli essentiel — ou peut-être le parti pris - des analyses modernes de
l’évolution sociale et religieuse. Hypothèse, faut-il la répéter, soulignant que le « modèle»
annonçant la sécularisation inéluctable des sociétés occidentales est un surinvestissement, une
aliénation devrions-nous dire, à une lecture évolutionniste linéaire menant à une « performation»
194 Peter L. Berger (sous la direction de), Le réenchantement du monde, p. 26.
195 Peter L. Berger (sous la direction de), Le réencha,ztement du monde, p. 30.
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de la société du fait du rejet du religieux.
Ainsi pour souligner la pertinence du modèle bergerien pour l’étude du religieux
contemporain il nous faut valoriser, voire réarticuler, les tensions qui y sont à l’oeuvre. Réarticuler
pour être à même d’interpréter le maintien ou les résurgences du religieux au sein d’une société
occidentale pluraliste fortement marquée par les Lumières. Tensions disions nous, l’enjeu en est
bien là, n’en témoigne que la formulation bergerienne de deux de ses concepts mauvaise foi et
fausse conscience, la première étant l’expression pratique de la seconde.
Cette mauvaise foi même si elle est une foi mauvaise en d’hypothétiques nécessités qui
appellent l’individu qui s’y soumet, ou plutôt pour préserver la cohérence du mouvement, qui y est
soumis à diriger sa vie selon ces pré requis, ne préserve-t-elle pas une pertinence du fait même de
la fonction qu’elle assume dans la conscientisation de ce monde individuel et collectif ?
Conscientisation, certes, mais qui par l’excès d’investissement de ces pré requis au stade de
nécessité génère une minimisation du dédoublement de la conscience, révélant une fausse
conscience de soi et du monde du fait d’une désappropriation des projections humaines. Nous
pouvons y concéder et c’est là la thèse, que nous avons appelé dans un trait rapide, du «modèle
séculariste» dans une réponse de moderne, nous en avons fait l’hypothèse, au religieux
hétéronome et «magifiant ».
Mais cette réponse «séculariste » n’est-elle pas simplement un contre balancier, dont le
mouvement est souvent excessif dans son opposition, rejoignant par là même en quelque sorte
l’acception initiale en tant que miroir inversé? C’est en tout cas ce que voulait traduire notre
question précédente dans sa formulation quelque peu naïve. Répondre dans ce cadre à la question
posée, nous plongerait à nouveau dans cette lecture manichéenne : aliénation I désaliénation,
magification / démagification, hétéronomie / autonomie, société holiste I société individualiste,
pour ou contre
La résurgence du religieux en postmodemité dans un cadre pluraliste ne nous permet plus
ce type d’approche idéologique, du fait de la complexification que cette situation a générée.
Modernité et religion sont donc à prendre conjointement. Ce que nous sommes à même de penser
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avec le modèle bergerien, si nous concédons que le dédoublement de ta conscience est une mise
en mouvement ellipsoïdale dans le décalage permanent de soi et de L4 -autre par leurs interactions.
Ce qui nous permet d’éviter une lecture circulaire de ce mouvement, davantage traditionaliste ou
conservatrice, initiée par un surinvestissement de l’aliénation nous ramenant toujours au même
lorsque la force de l’hétéronomie est celle d’une indifférenciation de Ï Autre et de soi. Nous
permettant tout autant d’éviter une lecture linéaire, dont pourrait témoigner les modernes, qui nous
mènerait cette fois-ci par le surinvestissement de la désaliénation à «un toujours différent » par,
encore une fois, une indifférenciation de lAutre et du soi, car dans l’utopie moderne de
l’autonomie lAutre n’est autre que le soi.
Nous voyons dès lors apparaître que l’option ellipsoïdale que nous soutenons pour une
lecture bergerienne de la postmodemité, est un renforcement de l’altérité par la reconnaissance de
la force du dédoublement de la conscience où interagissent perpétuellement le socius et l’individu,
le moi-social et le moi-intime, que nous préférons synthétiser en terme d’alter et de moi. Cette
option, dans un nouveau contre balancier espérant qu’il sera plus mesuré, tente de trouver un point
idéal typique centrai qui prenne acte de la nécessité de l’aliénation et de la désaliénation pour une
structuration humanisante de l’Homme par le bénéfice d’une altérité qui soit Autre et nous fasse
aittre.
C’est alors, dans la simple perspective d’une réponse à la minimisation du «modèle
séculariste» de l’aliénation, la réaffirmation de la fonction psychique structurante essentielle pour
l’Homme de l’aliénation, dans l’offre de repères sécurisant qu’elle assume qui seront réinterrogés et
réinterprétés dans le jeu humanisant de la désaliénation.
Est-ce que cette dernière citation de Berger ouvre à une interprétation grandement différente de ce
que nous venons de proposer?
Le grand paradoxe de l’aliénation religieuse, c’est que ce processus qui tend
effectivement à une déshurnanisation du monde socio-culturel
s’enracine dans l’aspiration fondamentale qui cherche à donner
un sens humain à la réalité en son entier. On peut dire ainsi que
l’aliénation elle aussi a été un prix payé par la conscience
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religieuse dans sa quête d’un univers qui soit pleinement signifiant pour
l’homme.’96
En rester là serait tout à fait possible, et nous aurions atteint notre but concernant notre
question sur le rapport pluralisme — religion. Toutefois, en faire de la sorte nous inscrirait quelque
peu dans la joute idéologique que nous avons partiellement relevée et fragiliserait notre propos.
Par contre un retour à des éléments proprement anthropologiques, que nous avons par ailleurs déjà
essaimé comme des annonces anticipatives, nous doimerait d’inscrire notre voie médiane évoqué
au-delà du discours idéologique, au-delà du face à face aporétique hétéronomie I autonomie,
sécularisation / désécularisation, aliénation I désaliénation, magification I démagification, société
holiste / société individualiste, pour ou contre, (...), et offrirait à notre interprétation présente et à
venir de s’inscrire dans un registre tentant d’assimiler, comme P. Berger l’a tant souhaité,
anthropologie, sociologie et théologie, rejetant alors les «querelles de clocher »schizophréniques.
Venons en donc aux faits, au fondamental du pluralisme: le choix.
Les Temps modernes se caractérisent par un passage d’un mode de vie
relativement préprogrammé à un «choix de vie ». A l’époque prémoderne
on pouvait généralement dire: les choses sont ainsi, ainsi vit-on, se marie-t
on, meurt-on, et c’est ainsi qu’on pratique sa religion, etc. Ce que l’on
éprouvait comme socialement inévitable était interprété comme une
nécessité: il fallait que ce soit ainsi. Tout ce qui sen écartait mettait la
société en danger. La vie moderne, au contraire, cultive la différence, et
cette pluriformité s’exprime au niveau de multiples institutions. Dans la
ligne d’un dépassement de la dichotomie entre intériorité et extériorité, il
nous est possible de découvrir une relation sociologiquement analysable
entre les changements socio-institutionnels et les transformations cognitives
de la personnalité.’97
Tout l’enjeu de notre option ellipsoïdale est bien là. Elle se doit de dépasser la dichotomie
objectiviste et subjectiviste afin de rendre justice — si le système bergerien est crédité — au
196 Peter Berger, La religion dans la conscience moderne, p. 167.
Edward Schillebeeckx, L’histoire des hommes, récit de Dieu, p. 94.
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cosmos anthropologique qui est un monde de culture ne pouvant souffrir d’un trop rapide
et trop simpliste rejet de la double conscience.
L’assurance sereine d’être soi-même dans la vérité, tandis que les autres se
trompent, est le fait d’un passé révolu. Il ne s’agit donc plus uniquement de
pluralisme institutionnel: le pluralisme nous a tous gagnés, au titre de
réalité cognitive. Le fait que l’homme moderne, même s’il est croyant,
rejette spontanément, sans prise de position théorique préalable, la thèse
«hors de l’Eglise, point de salut », le prouve suffisamment. II pense tout
naturellement en termes de pluralité et sait que nul n’a le monopole de la
vérité — non sans danger de donner dans ce qu’on appelle 1’
«indifférentisme»: à chacun sa vérité ! Les gens des Temps modernes
vivent en tout cas dans un monde sans certitudes, qui n’est fasciné que par
éclair par une construction philosophique nouvelle ou par un mouvement
néo-religieux. Le phénomène n’est donc plus limité à ce que les sociologues
appellent la disparition des structures de plausibilité. L’intériorité sociale
des hommes et des femmes, même s’ils sont croyants, a changé. Une autre
structure individuelle de la personnalité s’est imposée. Compte tenu de cette
nuance importante, nous pouvons souscrire largement à la thèse du
sociologue Peter Berger lorsqu’il affirme l’existence d’une relation
sociologiquement analysable entre la sécularisation générale de nos sociétés
d’aujourd’hui et l’effacement de la conscience religieuse.’98
Que nous dit donc Schillebeeckx, comme l’avait déjà fait Berger à la fin des années 1960
dans La rumeur de Dieu et qu’il a étoffé et contextualisé dans L ‘impératjf hérétique, dans ces
lignes 99 fl nous dit, selon ses propres tennes, l’acculturation de l’Homme moderne occidental à
la société sécularisée. Ce que nous reprendrions, pour rendre davantage justice à la situation
anthropologique — le terme situation relevant et soulignant l’historicité du phénomène, c’est-à-dire
sa malléabilité, sa non-immuabilité, en un mot sa fragilité propre au cosmos humain - ,en terme
d’aliénation. II nous dit l’aliénation à la «conscience moderne »200 marquée essentiellement par
198 Edward Schillebeeckx, L’histoire des hommes, récit de Dieu, p. 96.199 Dans les mêmes préoccupations mais d’un point de vue moins systématique et surtout dans la
perspective de déployer les prémices d’un nouveau paradigme théologique en contexte pluraliste
relativisant, le lecteur pourrait se reporter à la Revue théologique de Louvain, «Le pluralisme
religieux et l’indifférentisme, ou le vrai défi de la théologie chrétienne », 2000 (31), Louvain,
Université Catholique de Louvain, Faculté de Théologie, p. 3-23.200 Peter Berger synthétise en ces termes ce concept: «... la conscience moderne fait partie
intégrante de la situation dans laquelle se trouve l’individu contemporain. Autrement dit, nous ne
faisons pas qu’appartenir au monde moderne mais nous vivons aussi dans les structures de la
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son pouvoir relativisant issue par la juxtaposition d’une pluralité de vérités, assignant en retour à
ces dernières le modeste statut de choix potentiel parmi une multiplicité d’autres dont ils ne se
distinguent que par une éventuelle «volonté » que voudra bien, ou davantage, pourra bien tenir le
quidam qui se voit perpétuellement «mis au travail », assailli, par la diversité des possibilités
auxquelles il devra en tout temps et en tout lieu faire face, tenir tête, pour répondre de sa propre
situation.
fi n’y a pas que la société qui est devenue «moderne» mais aussi la conscience, et
les deux font un! Or, pour la plupart, cette structure modifiée de la personnalité est
à la base de leur vie : nés dans une société sécularisée, ils y sont acculturés.
Souvent ils ne croient plus, non par «mauvais choix» mais par incapacité culturelle
de croire.20’
L’Homme moderne promis à une multiplicité de choix, en comparaison de l’Homme de la
tradition dont nous pourrions quasiment dire qu’il advenait à un monde qui lui était prédestiné,
monde physique et monde psychique — même si cette dichotomie minimise voire invalide notre
appréciation à la suite de Peter Berger du monde humain comme monde de culture -, est par
essence, si notre appréciation reste au premier plan, un Homme libre. Libre de ses choix, certes,
mais à tel point qu’il y est aliéné, qu’il y est, dit Berger, « condamné à la liberté »202, Lourde
constatation, dont l’acceptation et l’assimilation renversent intégralement la perception hâtive du
cosmos humain moderne qui dans son héritage ifluministe pérore facilement au bénéfice de sa
supposée désaliénation à tout cadre hétéronome, et même de surcroît à toute aliénation à un
conscience moderne. Ainsi, pour la pensée contemporaine, la conscience moderne est une donnée,
un état de fait, On peut dite que c’est un a priori empirique. Ajoutons immédiatement, pour écarter
un malentendu fatal, que dire que ta conscience moderne est une donnée de la situation de
l’individu ne revient pas à dire que son expérience et sa pensée sont irrévocablement conda,nnées
à rester dans tes limites de cette situation. Décrire ainsi la situation socio-historique de la vie
humaine ne mène pas fatalement à la voir sous l’angle du déterminisme. Si c’était le cas, il n’y
aurait pas de changement social possible. Homo sapiens est un être en situation, mais également
un être toujours poussé à transcender sa situation. Les individus ne sont bien sûr pas tous égaux
dans leurs capacités à transcender la situation de leur naissance: pour un Socrate, il y a des milliers
de conformistes sans relief. (...) Le principe demeure néanmoins que la siWation dans laquelle
l’individu se trouve est le point de départ de sa vie et de sa réflexion: le point final n’en est pas
inexorablement déterminé, même si l’on peut le prédire avec un certain degré de probabilité.»
(L’impératif hérétique, p. 24.)
201 Edward Schillebeeckx, L’histoire des hommes, récit de Dieu, p. 97.202 Peter Berger, L’impératif hérétique, p. 38.
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cosmos. Dernière phrase pouvant paraître paradoxale. Elle a au moins le mérite de souligner une
question essentielle. Peut-on encore réellement parler, au sens où nous l’avons entendu jusqu’alors
avec le système bergerien, de cosmos humain? Laissons tout d’abord répondre l’auteur. « La
conscience moderne a un effet relativisant très puissant sur toutes les visions du monde, »203
Cest un fait aisément audible lorsqu’on a gardé à l’esprit que la vérité a perdu son caractère
essentiel d’absoluité et qu’elle se trouve désormais en concurrence avec ses «paires ». Toutefois il
faut ajouter à ce constat deux remarques modératrices. La première viendrait pour part relativiser
notre assertion précédente sans pour autant l’invalider. Certes, un cosmos humain est difficilement
appréhendable lorsqu’une force sous-jacente annihile toute plausibilité. Cependant est-ce que la
condamnation à la liberté mentionnée par Peter Berger n’est pas le témoin d’une nouvelle
cosmisation, il est vrai d’une forme bien nouvelle, donnant à voir et à apprécier un monde humain
bien singulier, mais tout de même un cosmos dont l’étendard unificateur est l’aliénation au choix
relarivisant. Seconde remarque, tout aussi paradoxale dans le dialogue qu’elle entretient avec les
deux assertions précédentes et néanmoins tout aussi pertinente et nécessaire, peut-on
vraisemblablement et pleinement imaginer, si l’on a concédé à la force structurante de l’aliénation,
qu’il y ait ou non double conscience, que l’Homme, mammifère singulier dans sa « culturalité»,
puisse survivre à une absence de cosmos ? En d’autres termes, l’Homme peut, ou plutôt, pourrait-
il survivre à une désabsoÏutisation plénière ? Notre appréciation du choix comme nouvel élément
de cosmisation en a déjà répondu. D’autres part, rappelons le une dernière fois, la première
fonction de l’ordre social, dont la cosmisation est le « témoin absolu » n’est pas la coercition mais
la structuration pour éviter la perte de repères et l’angoisse. Elle est une offre individuelle et
collective de protection contre l’anomie.
Nous reste-t-il alors, avant de nous engager plus avant dans nos préoccupations davantage
théologiques, de rappeler ce que nous avons déjà mentionné à de multiples reprises avec Berger, et
qui nous semble l’élément inaugural fondamental à toute réflexion théologique en terre pluraliste
souhaitant sortir des luttes intestines entre champs interprétatifs et voulant, de surcroît, être
vigilante aux oripeaux inclusivistes, exciusivistes et relativistes: relativiser la relativisation sans
203 Peter Berger, L ‘impérattf hérétique, p. 26.
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pour autant relativiser le relatif donnant ainsi à apprécier un « espace »204 singulier non
désabolutisable. Est-ce bien loin de la négation active gauchéenne, de la négation du médium
tiffichien, ou encore de Ï ‘humour kierkegaardien ? Certes, non!
d) Religion et pluralisme: une « théologie pluraliste » ou une « théologie en
terre pluraliste »:
Au bénéfice de cette approche sociologique, historique et philosophique du
pluralisme, dont nous avons perçu les incidences et répercussions indéniables sur la
société, les individus et la religion dans le cadre de la modernité, F. Lenoir propose une
articulation entre cette réalité et la théologie, pour tenter de percevoir les enjeux à venir.
En d’autres termes rejoignant notre préoccupation qui nous engagea dans cette nouvelle
partie: de quelle manière les théologies chrétiennes peuvent-elles se structurer et
maintenir la pertinence de leur discours malgré leurs doctrines fondamentales dans une
société pluraliste ?
Cette question, qui est nôtre, touche pour F. Lenoir un des obstacles principaux de
la religion, et plus spécifiquement de la théologie, dans le rapport qu’elle a à tisser avec la
société contemporaine. Liens, pour l’heure hypothétiques, qui, nous l’avons vu, ne
trouvent aucune assise et pertinence au sein de l’analyse gauchéenne menant dans la
logique de son mouvement à une religion de la sortie de la religion. Comment, dans une
société pluraliste relativisant toute vérité, là où seul 10% de la population maintient encore
204 Les mots sont certainement l’élément le plus castrateur pour celui qui y est attentif! Ainsi le
lecteur nous pardonnera, nous l’espérons en tout cas, cette impasse sémantique minimisant la
pensée dans des représentations réifiantes. Mais comme l’on ne pense pas sans langage et que le
langage trouve une nouvelle fois ici ses limites, il ne nous reste qu’ à assumer notre propre finitude
humaine. Pour témoin de notre turpitude avons nous imaginé de lui associer le qualificatif
«psychique », mais celui-ci n’aurait que rajouté, nous semble-t-il, à la méprise réifiante, Berger
pourrait dire «cosmisatrice ».
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qu’une seule religion est dépositaire de La Vérité205, une théologie chrétienne peut-elle
encore soutenir que Jésus le Christ est le seul sauveur des Hommes, l’unique médiateur
avec Dieu (le Père), et qu’enfin, pour ne retenir que l’essentiel, ce dernier est le seul et
vrai Dieu? En résumé, nous en revenons à la préoccupation, dans un autre contexte, des
«théologiens» juifs d’avant l’ère chrétienne, qui devaient réussir à maintenir la
pertinence de l’affirmation monothéiste : un Dieu unique pour certains mais qui devrait
être recevable par tous. Aujourd’hui cette problématique a été inversée, après que cette
affirmation ait réussi à s’exprimer et s’imprimer, au moins dans sa forme chrétienne, de
manière hégémonique si ce n’est quasi universelle. L’affirmation des fondamentaux
doctrinaux chrétiens confessant l’hégémonie et l’universalisme de leur Dieu doit trouver
sa place dans une conscience collective et individuelle qui n’est plus en mesure de le
penser et de le recevoir de la sorte. Le problème est donc de maintenir la pertinence de son
expression doctrinale, étant, rappelons-le, symbole-symbolisant, qui est relativisée comme
un foyer de sens parmi d’autres: un Dieu unique pour tous mais qui n ‘est recevable que
par certains. Réussir à faire sens avec cette affirmation aporétique est le gage de la
théologie chrétienne contemporaine qui ne voudrait pas que le christianisme devienne une
«super secte » par le maintien acharné de doctrines soit exclusivistes soit inclusivistes.
Ainsi par rapport à cette affirmation théologique et ecclésiologique, qui se perd de
plus en plus, du Dieu unique pour une confession, seul dépositaire de la Vérité:
(L)e prêtre et philosophe Stanislas Breton206 a tenté de montrer que la
logique totalitaire dans les monothéismes ne tient pas à l’affirmation du
Dieu Un, mais au fait que l’on réduise l’Un à l’Unique. Cette réduction a,
selon lui, non seulement mutilé Dieu (en l’objectivant et le réifiant), mais a
aussi fermé les portes d’un authentique dialogue interreligieux. (...) Dans le
contexte de l’ultra-modernité, on voit ainsi s’élaborer de véritables
théologies de la diversité religieuse à travers lesquelles le pluriel spirituel
de l’humanité n’est plus considéré comme un mal qu’il faudrait résorber,
mais au contraire comme une richesse.207
205 Frédéric Lenoir, Les métamorphoses de Dieu, p. 39.
206 Frédéric Lenoir, Les métamorphoses de Dieu, p. 391.
207 Frédéric Lenoir, Les métamorphoses de Dieu, p. 391.
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On en parle depuis peu en terme de «théologie pluraliste »208 , position qui va à l’inverse
tout en étant l’héritage des perspectives antérieures que nous évoquions: exciusivistes et
inchtsivistes. Ce postulat de la « théologie pluraliste» se traduit ainsi pour Frédéric
Lenoir: «Face à la figure d’un Dieu Unique et jaloux, peut émerger la conception d’un
Dieu Un et pluriel. Un Dieu Un et ineffable, dans son essence, un Dieu pluriel dans ses
manifestations. »209 Pour l’auteur, cette approche pluraliste est la promesse d’un
christianisme qui trouverait sa place dans la modernité, et de surcroît pourrait être une
réponse aux fondamentalistes et à ceux qui instrumentalisent la religion à des fins
politiques, comme nous en connaissons de multiples expressions actuellement.
Certes, cette option théologique prend sens en terre pluraliste, le contraire aurait
été étonnant. Toutefois, le lecteur attentif aura déjà apprécié notre malaise à nous référer à
ce type de théologie. Mais alors pourquoi faire ce détour? Celui-ci nous semble
important, d’une part pour en témoigner, mais aussi et surtout afin que notre interprétation
à venir en soit mieux distanciée. Ainsi, dire que ce type de théologie prend sens dans le
contexte qui nous importe, et ce de manière certainement plus aisée, que des théologies
inclusivistes ou exclusivistes n’est ni plus ni moins qu’une tautologie simpliste, car
comme son nom l’indique, ce modèle théologique a fait le choix de prendre comme axe
central le pluralisme auquel elle doit irrémédiablement s’acculturer, au risque de faire
siens les écarts relativisant du pluralisme et de surcroît d’absolutiser, d’une certaine
manière, ou tout au moins de magnifier, la relative historicité de ce contexte. En d’autres
termes, nous dénonçons avant tout, dans ce type de théologie, qu’elle n’ait pas fait le
« travail bergerien » de la double conscience, s’aliénant alors au «cosmos » pluraliste, que
nous nommerons, de la « condamnation à la liberté », initiant en retour une relativisation
accrue de nomoi structurants allant dans son paroxysme de la cosmisation jusqu’à ouvrir
une faille psychique dans l’appréciation d’un « espace» non-relatif. C’est selon nous un
208 Jean-Claude Basset, Le dialogue interretigieux, Pans, Cerf, 1996. Drewermann, Eugène,
Fonctionnaires de Dieu, Paris, Albin Michel, 1997., cités par Frédéric Lenoir, Les métamoiphoses
de Dieu, p. 391. Ou encore Jacques Dupuis, Vers une théologie chrétienne du pluralisme religieux,
Paris, Cerf, 1997.
209 Frédéric Lenoir, Les métamorphoses de Dieu, p. 393.
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modèle théologique qui n’a pas su apprécier les limites du relatif s’étant elle-même
aliénée, ayant absolutisée, un relatif anthropologiquement, et de surcroît
«cosmogoniquement >, déstructurant.
Il nous semble alors qu’une théologie autre et pourtant inscrite en telTe pluraliste
pourrait être le gage que le christianisme n’est pas la religion de la sortie de la religion, et
de surcroît elle serait une offre de foyer de sens structurant, minimisant le nihilisme et
l’indifférence moderne. «Indifférence » qui est à entendre tant comme inintérêt que
métissage, brassage et instrumentalisation. Elle pourrait alors être l’ouverture
interprétative à un Dieu Un et ineffable, dans son essence, un Dieu pluriel dans ses
manifestations ne minimisant en rien la fonction de symbole-symbolisant de la chrétienté
et de symbole-symbolisé du christianisme. C’est peut-être à ce prix que le christianisme,
comme le dirait P. Valadier, pourrait être l’aurore de la religion moderne. Il s’agit là de la
théologie tillichienne. Dans le cas contraire, nous dit Paul Tillich210, il ne sera qu’une
religion parmi d’autres devenant opaque à la révélation en insistant sur l’hétéronomie de la
révélation biblique, en posant et proposant à la face du monde moderne la figure d’un
Dieu Unique et jaloux, fossoyeur d’un Dieu qui fasse sens pour tous et qui s’est manifesté
pour certains dans la chair, inaugurant la promesse d’un nouveau rapport à soi-même, à
l’autre et au monde, ouvrant à une religion éthique, une révélation incarnée dans l’Histoire
(collective) par le miracle qu’elle a révélé dans l’histoire (individuelle).
Poussant à son paroxysme cette logique «in vitro », ce maintien acharné de
l’orthodoxie doctrinale pourrait conduire le christianisme, qui ne sera plus suffisamment
légitimé, à être la religion de la sortie de la religion par l’oubli que l’Eglise n’est qu’un
signifiant, parfois modulable, renvoyant à un Sens, immuable. Son opposé relativiste,
quant à lui, pourra dans sa suraccentuation confondre la double conscience et la
relativisation engageant le christianisme dans un mouvement similaire par son invalidation
fondamentale en « cosmisant » l’inéluctable liberté, en absolutisant l’impératif hérétique.
210 Paul Tillich, Théologie Systématique].
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Conclusion. dialoguale:
Un soir
Au seuil de cette première partie, il faut rappeler les éléments centraux qui l’ont
initiés une lecture théologique des oeuvres historico-politiques de Marcel Gauchet.
Dans cette courte phrase se confrontent deux « points de vue» dont nous
soupçonnions dès l’origine une certaine inadéquation. Nous en avons eu la confirmation
bien au-delà de ce que nous pouvions imaginer a priori, ce qui fut relevé dans la partie
transitoire. Lorsque nous disions au préalable que deux points de vue se confrontaient, il
ne faut pas l’entendre comme un affrontement, mais en termes de tension. Tension qui
offre à penser ce phénomène de l’évolution religieuse de manière dialectique. La religion,
en tant qu’objet d’étude existe-t-elle en soi, où est-elle une construction «in vitro » selon
le champ théorique qui l’aborde? Cette étude témoigne de la seconde option, qui a
cherché à circonscrire, selon les différents prismes à disposition, notre préoccupation
personnelle Comment dire Dieu, et la foi-de-et-en-ce-Dieu de Jésus-le-Christ à des
personnes qui sont peu ou prou indtfférentes à ce sujet, et qui, pour la plupart ne
partagent pas, ou si peu, une expérience, ce qui est logique par essence, mais aussi un
questionnement sur des figures-symboliques-structurantes qui sont à disposition ?
C’est dans cette tension dialectique, que nous avons tenté de maintenir, que réside
pour nous la richesse de ce premier socle. Dans l’ouverture d’un dialogue qui s’enrichit de
la multiplicité des lectures d’un même phénomène. De ce dialogue, il y a, à nos yeux, trois
phases essentielles à retenir.
D’une part, la lecture fonctionnelle gauchéenne de «l’évolution » religieuse, des
origines jusqu’à la modernité, nous a offert, par l’inversion du regard qu’elle porte sur ces
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mutations en termes d’involution, d’aborder d’une manière tout autre notre objet. Et cela,
malgré la fragilité d’un de ses postulats principaux que nous avons relevé la religion la
plus pure est celle qui est à l’origine.
Dans le cadre propre de notre étude, la vérification de ce postulat ne trouve qu’un
intérêt limité, du fait que nous abordions les interprétations gauchéennes non comn-ie une
étude historique qui essaierait de retracer une «réalité », même si l’auteur aurait eu ces
objectifs, ce dont nous doutons, mais comme un système interprétatif nous engageant dans
un modèle de pensée générant une révolution symbolique. Ainsi, dans la logique d’une
étude fonctionnelle, Marcel Gauchet a investi le prisme analytique du lien social nous
offrant une lecture socio-politique de l’involution religieuse, révélant les enjeux
anthropologiques et sociologiques qui sont à l’oeuvre dans les structurations et les
mutations religieuses. De surcroît, cette analyse s’étoffa par l’adjonction du système
anthropocentrique bergerien que nous avons opéré, et ouvrit, étayée de la sorte, à une
réelle discussion avec les champs philosophiques et théologiques. Sans ce dernier apport
théorique, un réel dialogue, qui n’aurait pas voulu être une confrontation, aurait été limité
du fait des deux postulats inauguraux de Marcel Gauchet, que nous avons évoqués
(religion pure à l’origine et involution).
Enrichissantes dans un premier temps, les thèses gauchéennnes initièrent, dans le
second temps de l’analyse de la modernité, des limites par une approche dichotomique.
Cette dernière fut soutenue par une acception de la religion en termes de domination
sociale générant dans le cadre de la modernité une définition restreinte de la religion. Dans
cette dynamique, Marcel Gauchet fut engagé par sa lecture du phénomène à opposer
tradition et modernité, religion et modernité, (...), générant les constats endogames que le
christianisme est la religion de la sortie de la religion.
Ainsi, seconde phase essentielle de notre étude, ces limites pointées par l’analyse
bergenenne ont initiés une relecture critique de l’interprétation gauchéenne des relations
religion et modernité. Seconde lecture, pour l’essentielle théologico-philosophique et
sociologique, qui mit en exergue un des manques principaux de cette analyse
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fonctionnelle: la fonction signifiante de la religion, et plus largement de tout foyer de
sens, partie intégrante des enjeux symboliques structurants qui sont à l’oeuvre dans le
processus psychique anthropologique. En d’autres termes, c’est la réinterrogation des
conclusions gauchéennes postulant que l’homme «ultramoderne » est advenu dans sa
pleine autonomie parce qu’il ne fait plus référence à aucune «religion ». Pour le dire
rapidement, l’homme autonome n’est plus pris dans un lien à des symboles,
individuellement et socialement structurants, si ce n’est en les instrumentalisant. Que faire
alors pour éviter ce face à face inextricable de ces deux lectures de la modernité
religieuse? fi y a, et c’est ce que nous avons fait, à opérer un retour dans le domaine
socio-structurel de l’étude du pluralisme, l’une des expressions de la sécularisation au sein
de la modernité, pour y «confronter » ces thèses.
Enfin nous voici dans la troisième phase de cette étude, phase de «vérification » si
l’on veut, qui tend à réinterroger ces thèses dans le cadre du pluralisme d’où émergent le
concept d’individualisation, de globalisation et de logique consumériste, qui nous ont
notamment amenés à revisiter les notions de différenciation fonctionnelle, de
sécularisation et de laïcité, mais aussi, et surtout dirions-nous pour le décalage à t ‘axe
séculariste qu’il engendre, Berger, comme Schillebeeckx à sa suite, ont attirés notre
attention sur t’impératf hérétique moderne qui ouvre, nous l’avons vu, à une
interprétation de notre situation contemporaine bien différente, et offre, en sus par ces
analyses, une floraison de perspectives beaucoup plus constructives. Concepts qui ont
généré une complexification de l’analyse fonctionnelle et de l’analyse «symbolique ».
À l’issue de ces trois phases principales, quel est donc l’aboutissement, temporaire,
de notre relecture théologique?
En simplifiant excessivement notre interprétation, si nous utilisons le terme générique de
différenciation fonctionnelle, fruit de l’incarnation, nous pouvons, avec le modèle bergerien, y
«juxtaposer » en son sein deux voies, qui, selon le fondement théorique requis, offrira un
cheminement plus aisé tout en les mettant en discussion. Ainsi, comme nous le proposions dans
notre développement, la promesse de l’incarnation offre d’une part une voie aux interprétations
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fonctionnelles, telles que celles de Marcel Gauchet, où les analyses sociologiques et politiques
trouvent un espace plus aisé, qui s’attacheront plus particulièrement à la question des deux règnes.
D’autre part les interprétations davantage théologiques et philosophiques, que nous avons
désignées dans le cadre de la théologie de P. Valadier en tant qu’approche «symbolique »,
trouveront dans la voie « éthique », pour le dire rapidement, leur champ principal. Cette dernière
voie s’exprime, chez les auteurs que nous avons rencontrés, en termes d’éthique incarnée, ou plus
précisément par la référence biblique à « du monde sans en être» pour Paul Valadier, de
« négation active » pour Marcel Gauchet, de «loi d’amour» pour Paul Tiffich, et que nous avions
nommée « ta tension césaro-divine ». Quelle qu’en soit l’expression et quelle qu’en soit la voie,
cette différenciation fonctionnelle fondée dans l’incarnation manifeste le renforcement de l’altérité
divine, elle manifeste ce qu’elle porte dans son essence symbolique, la tension présence-absence.
Le trait d’union qui fient ce concept en tension, se manifeste, dans un acte de confiance, d’alliance.
qui se révèÏera ultérieurement être une grâce. Trait d’union qui est l’espace révélant la liberté de
Dieu, et sa transcendance au monde. Trait d’union qui révèle la liberté fondamentale de Dieu par
sa « non-nécessité» offrant dans le même mouvement la liberté de l’homme, à dire oui ou non,
germe d’une possible sécularisation lorsque l’Eglise a cessé d’être hétéronome et la religion
socialisante pour se percevoir comme moyen de la révélation.
Ainsi, si nous reprenons le schéma de Peter Berger, tant que la structure de crédibilité de la
religion est forte, l’objectivité des mondes religieux est maintenue et durable. Ce qui permet que
ces mondes se présentent à la conscience subjective en tant que réalité. Dans le cas d’une structure
de crédibilité qui s’impose massivement, ce monde paraîtra comme allant de soi. Inversement,
lorsqu’elle se voit fragilisée, ce qui est le cas actuellement, au moins dans les sociétés occidentales,
«l’incertitude apparaît. Ce qui, jusque là, était considéré comme allant de soi, comme une réalité
évidente par elle-même, ne peut être atteinte désormais que par un effort délibéré, un acte de
« foi » qui, par définition, devra vaincre les doutes qui continuent à se tapir à l’arrière-plan. »2 11
Pour le dire autrement, toute réalité, pas seulement religieuse — cette dichotomie, nous l’avons
apprécié, serait anachronique - était un pré-donné, instruisant attitudes, gestes et fonctions de la vie
quotidienne de l’aurore au crépuscule, qui dans l’accroissement progressif de la conscience
moderne, a offert une autre forme d’aliénation —inéluctable anthropologique, à notre entendement
211 Peter Berger, La religion dans ta conscience moderne, p. 236.
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—, un impératjf engendrant bien malgré lui incertitude, angoisse, et pour certains le «chaos ».
Après la sphère de la «prédestination », la sphère de la «méritocratie » est le lieu des injonctions
volontaristes sur-responsabilisantes où tout ce qui allait de SOI doit aller de FOI.
De ce fait, si nous suivons les conclusions, au moins pour part - nous en avons déjà relevé
les divergences
-, de Frédéric Lenoir sur l’avenir du christianisme face à la révolution du
pluralisme dans le contexte d’une individualisation du religieux, nous sommes amené à prendre
acte de la profonde métamorphose à laquelle est soumise la religion, et plus spécifiquement le
christianisme. Métamorphose qui va, bien au-delà des constatations socio-structurelles qui sont le
plus souvent si ce n’est essentiellement évoquées, toucher à l’essence, à la nature même du
christianisme et plus généralement des monothéismes: un Dieu unique pour tous mais qui n ‘est
recevable que par certains. Dans sa conceptualisation Paul Tiffich pousse davantage cette
acception en pensant le christianisme, ses dogmes et symboles comme des moyens de la révélation
finale en étant le lieu de révélations dépendantes continuelles. Révélation finale qui n’est
nullement christocentrique, mais au sein de laquelle une christologie trouve sa place.
Nouvelle étape de l’évolution religieuse qui inaugure peut-être un nouveau tournant axial,
auquel l’orthodoxie et t ‘orthopraxie les plus réticentes et conservatrices pourraient reprocher un
certain relativisme qui risquerait de conduire les religions (monothéistes), et le christianisme, dans
une forme nouvelle, dans sa structure, d’hénothéisme. Certes, c’est un fait et un risque. Toutefois
les constats socio-politiques, et c’est là la richesse de l’étude de Marcel Gauchet, nous incitent à
penser que les théologiens et les Eglises ne sont plus en mesure de reculer ou tout au moins d’être
dans un attentisme au risque de se rigidifier et de s’extraire du monde. Cela ne signifie nullement
que ces Eglises sont astreintes à cautionner l’ensemble des logiques de la modernité, ce qui est
parfois le cas des théologies pluralistes, mais qu’elles ont à prendre acte des évolutions sociales, et
qu’elles ont à tenter d’y trouver une place et un message qui soient à même de renvoyer dans un
« ailleurs» qui prenne vie individuellement et collectivement ici même. Les richesses davantage
théologiques et philosophiques de cette étude sont qu’elles nous ont offertes des perspectives
constructives plutôt que de nous enfermer dans une certaine indifférence, un certain nihilisme dont
pourraient témoigner les conclusions gauchéennes de la religion de ta sortie de la religion. Alors
que ces voix structurantes soient des voies hypothétiques, il n’en demeure pas moins qu’elles
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soient des voies vers un demain où ne sont nullement niés les fondements essentiels du
christianisme: Mettre ses pas dans ceux de Jésus, être nouni de la prière et des Ecritures, qui nous
relient au Christ.
Sous l’influence de Félix Moser212 et de son humour helvétique, nous allons tenter
de proposer, pour mettre un terme à cette première étape, une définition temporaire de la
religion, au moins pour les chrétiens, qui a la richesse de récapituler et réintcrroger les
éléments essentiels que nous avons relevés tout au long de cette étude: Quand deux ou
trois seront réunis en mon nom, je serai parmi eux. Mais quand deux ou trois seront
réunis en mon nom, un quatrième sera exclu! Si nous n’avions à retenir que deux
éléments du foisonnement que nous offre cette juxtaposition audacieuse, il serait, d’une
part, une promesse à se-tenir-debout dans la vie, il serait, d’autre part, le rappel
indispensable de la «promesse» de la sécularisation ou de la profanisation que chacun
demeure aux portes du Temple.213 De ce fait, la religion, si même nous pouvons espérer
l’appréhender en tant qu’absolu, tout au moins dans son expression chrétienne, ««n’est
pas un ensemble de lois doctrinales, rituelles ou morales. fi est (le christianisme) bien plus
‘la bonne nouvelle de la victoire sur la loi par l’arrivée d’une nouvelle réalité qui guérit»
214 qui aide à guérir, à vivre, à aimer »215 Le «pari > pour les religions de la modernité et
plus particulièrement pour celles qui sont issues du christianisme, c’est de réussir à
maintenir la pertinence de leur fonction de symbole-symbolisant, dont «l’éducation
religieuse », qui doit avoir le souci d’être imprégnée des réalités de ce monde, est l’un des
supports qui n’a pas l’obligation d’être « religieusement et (encore moins) ecclésialement
212 Félix Moser, professeur de théologie pratique à la faculté de théologie de Neuchâtel (Suisse).
Ce trait d’humour qui ne se limite pas à cela, Félix Moser nous en fit bénéficier lors d’un
enseignement qu’il assura à l’Institut Protestant de Théologie de Montpellier lors du premier
semestre 2004-2005.
213 Le clin d’oeil anticipateur à Paul Tillich est ici évident.
214 Paul Tillich, «The Influence of the Church on Contemporary Culture », cité par Théo Junker,
«Sens et conditions de l’éducation religieuse chrétienne dans le monde profane à la lumière de
Paul Tillich », dans Marc Dumas, Mireille Hébert, Douglas Nelson (sous la direction), Paut
Titlich, prédicateur et théologien pratique. Actes du XVIe Colloque International Paul TitÏich,
Montpettier 2005, Berlin, LIT, 2007, p. 219.
215 Théo Junker, «Sens et conditions de l’éducation religieuse chrétienne dans le monde profane à
la lumière de Paul Tillich
», p. 219.
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correcte »216• Le témoignage pourrait en être l’amour pour ce monde profane christianisé
au sein duquel l’Eglise n’aurait de cesse de proposer la vérité reçue comme source de
renouvellement et de vie.
Cette position non hégémonique de l’Eglise la ramène dans un sens à la position de Jésus
dans la rencontre de ses disciples:
L’Eglise doit plutôt proposer son message moral et anthropologique, comme
source de sens pour celui qui veut bien le prendre au sérieux. « Si tu veux » est une
formule qui scande beaucoup plus le discours de Jésus que d’impérieux « tu dois,
sinon... » En proposant, l’Eglise suscite d’ailleurs le désir d’une quête morale,
met en route un processus social de recherche du bien et du juste qui, à tout
prendre, est plus évangélique que l’imposition catégorique d’une vérité.217
C’est à ce prix que l’Eglise chrétienne, comme l’a fait avant elle Jésus, pourra témoigner
du Christ.
216 Théo Junker, «Sens et conditions de l’éducation religieuse chrétienne dans le monde profane à
la lumière de Paul Tillich »,p 219.
217 Paul Valadier, L’Eglise en procès, p141.
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2ème Partie:
Lorsqu’une recherche d’ universalisation
appelle un retour démonique, selon la
Dogmatique de 1925.
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Introduction:
Ï ‘Esprit vient au secours de
notre faiblesse, car nous ne
savons pas ce qu’il convient
de demander dans nos
prières. Mais l’Esprit lui
même intercède par des
soupirs inexprimables
Un matin
Il est alors temps de reprendre la route. Une route singulière, déjà marquée par le
chemin parcouru. Le chemin du religieux pourrions-nous dire, ou tout au moins d’une
lecture particulière de ce chemin, une lecture inversée. Le religieux n’y est plus évolutif
mais involutif; l’épure y étant alors à l’origine et non plus dans la perspective, lorsque
fondamentalement il est appelé à être davantage ciment du Nous que ferment du Je. Quant
à ses expressions et formes historicisées, qu’elles soient des projections issues d’un nuage
opiacé, ou qu’elles témoignent d’un «tout autre », peu nous importe à ce stade, il s’agit là
d’un acte de foi dont nous aurons à répondre lors d’une prochaine étape. Ces projections,
par contre, sont le lieu dynamique de révolutions quotidiennes et parfois coperniciennes,
modifiants radicalement le visage, au moins symbolique, «des humanités» et peut-être
certaines fois de l’humanité. Et ce, à tel point, qu’un occident «humaniste» soucieux de
« liberté » peut y être condamné, aliéné à une « structure relativisante»
- relevons le
paradoxe de juxtaposer ces deux termes -, conduisant parfois, dans la posture insécure
qu’elle génère, à chercher des espaces englobant pléniers de vérité, ou à son inverse à
développer des « systèmes de sens » rasant les frontières identitaires, voire incarnées.
Cette dernière intersection que nous avons croisée, en tout cas pour ce qui nous intéresse
présentement, c’est celle marquée par F. Lenoir, proposant quant à lui de suivre le cairn
218 Epitre aux Romains chap. 8, y. 26, Nouvelle Bible Second.
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de la théologie pluraliste, mais, malgré le «bout de chemin» enrichissant parcouru
ensemble, nous avons fait un autre choix et l’avons laissé poursuivre sa route. Quant à
nous, c’est le cairn de Tillich que nous allons suivre dorénavant. Du Tillicli de la
Dogmatique nous semblant, dans la théologie que nous en avons retenu, bien plus
pertinent et fertile. Fertile dans l’espace contextualisant qu’elle nous offre donnant à cette
théologie de porter des fruits prometteurs en terre pluraliste.
Mais prenons le temps, pour débuter, de nous introduire dans la logique
tillichienne en nous reportant à l’un de ses développements introductifs. E est question ici
même de sa quatrième thèse traitant de la révélation comme seul support disponible à tout
discours voulant porter sur ce qui nous concerne inconditionnellement.
nous ne pouvons pas parler directement de l’inconditionné qui nous
concerne, car il est ce qui est absolument caché. Mais nous pouvons quand
même parler de lui, car il est ce qui porte notre être (Wesen); c’est la seule
raison pour laquelle il peut nous concerner. Et nous devons parler de lui,
car il fait irruption dans notre réalité phénoménale et nous contraint à parler
de lui avec une puissance inconditionnée, non pas directement mais
indirectement, c’est-à-dire qu’il nous oblige à parler de sa révélation. Ce qui
est directement accessible n’aurait pas besoin de se révéler, même en étant
provisoirement caché. Mais ce qui est caché par son essence même ne se
manifeste qu’indirectement, par révélation. La révélation est donc indirecte
par définition. Elle s’exprime dans quelque chose qui n’est pas la chose elle
même. Si elle était la chose elle-même, ce qui est caché perdrait en se
révélant son caractère caché. II ne serait caché que provisoirement, non pas
par son essence même. Or ce qui nous concerne inconditionnellement est
toujours inconditionnellement caché; il n’est jamais une partie du monde
qui nous est accessible, et qui finalement est semblable à nous. Ainsi,
puisque toutes nos paroles insèrent leur objet parmi les réalités de ce
monde, l’inconditionné est d’abord ce qui est indicible. Si pourtant il
s’énonce, cela ne peut se faire que par des paroles indirectes, que dans des
symboles. Le symbole a pour profondeur de respecter ce qui est caché et
pourtant de renvoyer aussi à ce qui est visé. Même le mot « Dieu » est un
tel symbole. Dans son sens littéral, il fait de l’inconditionné un être (Wesen)
supérieur. Mais en même temps, il est plus que cela. S’il se restreignait à ce
sens-là, on soutiendrait par là qu’un être (Wesen) (donc un parmi d’autres),
qui aurait la propriété d’être «plus élevé » ou « suprême» (donc d’être en
relation), nous concernerait inconditionnellement, ce qui est en soi
contradictoire. Son sens est en même temps infiniment plus large, et inclut
jusqu’à la négation de son sens immédiat. Ce «plus» vibre dans tout acte
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religieux. Mais le «trop peu» dépend des représentations liées au langage.
Ainsi, dès que la vibration religieuse s’affaiblit, la représentation langagière
triomphe, et le mot censé révéler «Dieu» devient un vocable informatif sur
ce qui est connaissable, il devient donc un mot direct.219
Nous nous devons dès à présent, avant de nous attacher au fond de l’objet, de
répondre de la forme que nous lui donnons. Mais avant toute chose ne posons pas de façon
trop dichotomique fond et forme. Cette forme que nous employons souhaite être, si ce
n’est le symbole, tout au moins le révélateur de la logique dans laquelle nous abordons et
utiliserons les écrits de Paul Tillich. Ainsi, donner la parole à l’auteur avant de déployer
les contours de notre recherche et de proposer une hypothèse, traduit notre désir
fondamental de proposer une pensée « dans l’auteur» davantage qu’une pensée « sur
l’auteur ». En d’autres termes nous souhaitons, aux grées d’un prétexte non minimaliste,
traverser de manière non exhaustive la pensée tillichienne qui nous est offerte dans sa
Dogmatique22° de 1925 pour en extraire une systématisation des grands axes, et le cas
échéant réarticuler certains aspects, nous offrant par ce jeu critique du prétexte de
contextualiser un système qui ne perd rien de sa vigueur, et saura, en d’autres lieux et
d’autres temps, être un « squelette théologique» nous permettant de poursuivre notre
course.
Maintenant portons-nous sur le fond qui comme nous l’évoquions ne lui est pas
étranger et encore moins opposé. Ce fond que nous exprimions en termes de «prétexte
non-minimaliste », pour mieux souligner notre logique fondamentale, a pour cadre pré-
requis la période germanique de Paul Tillich et sa Dogmatique. La question
immédiatement présente aux vues de l’ampleur de l’oeuvre de PauÏ Tillich est pourquoi sa
Dogmatique lorsque nombre d’autres sources nous offrent une proximité bien plus grande
quant à la forme avec laquelle il exprimait sa pensée (période états-unienne) et quant au
fond qui s’enracinait dans un contexte dont nous sommes les proches héritiers ? Deux
raisons à cela. La première se rapporte à la production tillichienne que nous ne voulons
219 Paul Tillich, Dogmatique, p. 20-21.
220 Paul Tillich, Dogmatique.
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pas aborder comme exégète mais dans l’objectif, nous lavons dit, d’en extraire un système.
De ce fait nous avons sélectionné221 comme ouvrage principal celui qui nous paraissait le
plus synthétique, le plus dense, et qui, de surcroît, est le développement originel de sa
systématique. La seconde raison, quant à elle, est ce «prétexte » sus mentionné, mais
prétexte non-minimaliste, disions-nous, car il n’a cessé de nous interroger quant à la
pertinence du système tillichien et sa pérennité lorsque nous le lisons avec l’écho des
productions du Paul Tillich qui nous sont plus contemporaines. Ce prétexte, comme nous
aimons à l’appeler, se trouve dans l’ambiguïté tillichienne entre ce premier texte que nous
avons déjà proposé, qui dans notre interprétation est un témoin approprié du système de P.
Tillich résonnant d’autant plus dans des oreilles qui prennent corps en «terre pluraliste»
où toute vérité est relative du fait, notamment, de l’injonction au choix, et le point trois222
de la treizième thèse. Et c’est ici même, dans ce second passage de la Dogmatique, que se
tient pour nous toute l’intrigue. Cette intrigue
- terme à sens multiple que nous avons
choisi à dessein pour illustrer notre sentiment lors des multiples lectures
— est tant le fruit
d’une recherche de cohérence interne à la Dogmatique, qu’externe à cette dernière au sein
de plusieurs productions de Tillich de la périodè allemande et états-unienne, ainsi que
chez ses interprètes contemporains. Sélectionnons pour l’heure quelques lignes de ce
passage qui nous semblent les plus problématiques.
Il nous faut néanmoins nous décider pour le Oui en faveur de la racine
unitaire d’existence de l’humanité, et aussi pour le Oui en faveur de
l’accomplissement unitaire de la révélation. Par ailleurs, si nous prenons en
considération la possibilité d’autres irruptions de la révélation parfaite, alors
la différence réside dans le fait que l’une a une signification humaine
universelle, tandis que l’autre consiste en des analogues de l’irruption, mais
non pas en des événements ayant la force de créer une histoire humaine de
la révélation. Quel est maintenant le rapport [du christianisme] à de tels
analogues? C’est celui qu’a établi le christianisme primitif un rapport de
fusion et d’assimilation. Voilà qui est étonnant ; car ce terme connote l’idée
de mélange. En vérité, il s’agit là d’un premier processus conforme, d’une
part, à l’essence de la révélation parfaite et, d’autre part, au caractère concret
de la voie de salut. II s’agit du changement et de la réunion des symboles de
la révélation ou des voies de salut. Le symbole du Christ, depuis les
221 Sélection entre les deux principaux piliers de son oeuvre, la Dogmatique, et la Théologie
Systématique de sa période états-uniennes.
222 Paul Tillicli, Dogmatique, p. 58-60.
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Synoptiques jusqu’à Harnack, est en ce sens un amalgame. Toute véritable
mission est en ce sens amalgame, et le symbole sous lequel l’unique berger
rassemble l’unique troupeau constituera un amalgame de l’humanité.
- Dans
toute assimilation, c’est le symbole le plus puissant qui supporte. Or, le
symbole le plus puissant est celui où le Non à soi-même a trouvé
l’expression la plus puissante, et qui par conséquent est le plus à même de
triompher de la religion rivée à elle-même. A cet égard, il n’y a pour le
christianisme aucune possibilité de douter de lui-même. II doit bien plutôt
avoir conscience d’être destiné, dans sa voie même de salut, à devenir la
religion de l’humanité. En effet, tout ce dont il est question ici repose déjà
sur un sol chrétien. Nous pouvons même dire : tout ce que nous disons de la
liberté du christianisme à l’égard de lui-même est déjà chrétien, est
précisément la voie chrétienne de salut ; c’est donc une confirmation de la
prétention chrétienne à disposer d’une révélation concernant toute
l’humanité. Nous avons pu sans doute ébranler notre absoluité naïve. Mais
nous ne pouvons pas sauter par-dessus cette absoluité ébranlée, nous ne
pouvons pas sauter par-dessus notre propre ombre. Ainsi en revenons-nous,
par le détour de tous les ébranlements, à une nouvelle immédiateté, qui ne
peut plus nous être enlevée parce qu’elle est identique au processus vital
lui-même ; mais elle renferme en elle-même l’ébranlement de ce processus
vital, ébranlement qui constitue précisément l’irruption.
- fi y a ici un point
où le dépassement de soi et la vision de soi-même comme particulier
perdent tout seis c’est là où la sortie hors de soi-même se trouve niée
précisément par la réalité dont il est question. Or il en va ainsi de ce qui me
concerne inconditionnellement ; et c’est ici par conséquent qu’intervient, à
la place de la question théorique sur le général, la question pratique de la
victoire concrète, donc la question universaliste. Mais celle-ci trouve
réponse dans l’histoire elle-même. Il n’y a pas de tranquille garantie de
l’universalisme. Pareille garantie devrait être ébranlée de façon concrète et
par l’irruption. Celle-ci demeure toujours un point d’interrogation, et exige
constamment de nouvelles réponses, qui sont des faits dans lesquels elle se
manifeste comme révélation parfaite. Cela tient à l’essence de la corrélation
révélationnelle. Ici apparaissent les catégories de destin et de liberté.
L’universalisme chrétien est une question de destin chrétien, donc la
question de notre liberté. En ce sens, même une dogmatique peut être un
destin et contribuer d’elle-même à la décision en faveur de l’universalisme;
cette décision ne s’appuie cependant pas sur une démonstration théorique de
l’universalisme, elle n’est donc pas affaire de nécessité, mais elle dépend de
la force avec laquelle elle peut exprimer la révélation parfaite et devenir un
destin pour l’Eglise.223
223 Paul Tillich, Dogmatique, p. 59-60.
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li s’agit ici des toutes dernières lignes du troisième point de l’introduction de la
Dogmatique portant sur « l’objet de la dogmatique (Son caractère révélationnel) ».
Ainsi ces deux citations nous disposent au début (thèse 4) et à la fin (thèse 13) du
«traité» portant sur la révélation. Elles nous disposent entre un discours portant sur
1’ «uttimate concern » ne pouvant voir le jour au-delà de l’histoire, au-delà de son
inscription dans l’histoire, qui ne peut donc de ce fait prétendre à circonscrire son « objet»
- tel est bien le terme approprié pour tout discours qui par essence même est aux prises
avec une dynamique de réification
-, et une unité, celle de l’humanité, qui ne peut faire
autrement qu’exiger l’unité de l’histoire de la révélation, c’est-à-dire l’unité de la
construction du sens de l’humanité. Elles nous disposent entre essentialisme et
existentialisme, entre le temps du Père et le temps de l’Esprit, entre le temps de la
préparation et le temps de la réalisation. De cette longue phrase émerge l’espace au sein
duquel aura à se déployer une pensée. Une pensée complexe propre à Tillich, une pensée
double portant tout à la fois sur son lieu d’ancrage (essence ou existence) et sur son
déploiement conceptuel. Mais ne nous fourvoyons pas, cette manière de présenter
succinctement l’approche tillichienne lui est impropre, nous ne saurions dire autrement que
dans son aspect général sa logique est <conélative >, elle est la «voie du milieu >, la
troisième voie à laquelle il se réfère si souvent, tentant d’articuler et de mettre en
résonance.
Mais alors, où est le problème?
Le problème, que nous soulevons dans l’espace contextualisant proposé, touche
justement à cette logique propre à Tillich traversant l’ensemble de son système, celle de la
corrélation. Ainsi dans ce dernier passage de la treizième thèse, l’auteur perd, nous
semble-t-il, cet «outil » structurant pour son système, du fait d’un surrinvestissement
d’une forme d’apologétique
— au sens populaire du terme et non pas à celui auquel Tillich
fait référence dans son introduction — cléricale. En d’autres termes, contrairement à ce qu’il
dénonce par ailleurs, nous assistons à un retour d’une certaine forme de provincialisme
religieux, qui à notre entendement invalide le reste du modèle, et minimise sa pertinence
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dans un monde aux couleurs relatives ne pouvant supporter toute absolutisation
hétéronome.
Tout l’enjeu est donc là. Maintenir la pertinence de ce modèle qui ne peut se
pérenniser dans une dialectique essentialisme I existentialisme exigeant dans son ancrage
fondamental une approche corrélative. Pour le redire en se référant à des symboles
chrétiens, c’est l’exigence de l’incarnation, auquel fait appel le temps du Fils, même pour le
temps de la réalisation, qui, le « Fils » nous le rappelle, est tout à la fois réalisation ET
contestation. C’est donc ce dernier temps à double face, celui de l’Église, que Tillich n’a
su maintenir sous la Croix en minimisant la contestation.
Au stade où nous en sommes nous nous devons de revisiter le modèle tillichien
pour en extraire les grands axes et tenter le cas échéant de le systématiser afin de nous
permettre dans un second temps d’ouvrir une discussion avec le Tillich du passage sus
mentionné et d’en contester certains aspects sur les bases que nous venons de présenter
brièvement.
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Prologue:
Ce temps de l’Église que nous mentionnions en tant qu’axe central de notre
réflexion présente, est justement la phase qui a été le moins abordée par l’auteur. fi aurait
dû être dans notre ouvrage de référence, la troisième et dernière partie qui n’a pas vu le
jour, et si cette thématique a été abordée en d’autres lieux, elle le fut de manière moins
approfondie et ne prie pas l’ampleur conceptuelle des deux autres phases.
Ce système que nous ne cessons d’évoquer est un modèle ternaire qui vise
l’appréciation d’une réalité. Une réalité essentielle en cela qu’elle tente de toucher à la
réalité qui concerne inconditionnellement l’Homme. Pour le dire avec Tillich selon les
principes de la philosophie de la religion, cette réalité «ne peut pas être celle d’un objet,
mais seulement la réalité d’une idée, un objet peut être à tout moment saisi par des
concepts et des actions. Une idée n’est pas disponible de la sorte. Elle est seulement
accessible à une certaine orientation intérieure, à une certaine attitude, à une certaine
intention. »224 Toutefois comme le précise Tillïch un peu plus loin, «la révélation est un
mot ; en tant que mot c’est un concept, et comme concept, elle est objet d’un travail
conceptuel. Or le contenu est une idée, non pas un objet »225
Dès lors tout est dit dans cette dernière phrase. Ce qui y est dit et que Tillich,
presque de manière structurelle, se plaît à relever dans de nombreux autres cadres, c’est
l’ambiguïté, c’est l’entre deux d’une hypothétique unité, c’est la manifestation d’une zone
d’ombre interdisant toute réification qui ouvre par la même une faille dans la toute maîtrise
anthropocentrée, c’est encore, pour reprendre un terme de Marc Dumas226 employé dans le
dialogue foi et culture, l’espace de l’interruption. Cet arrêt brutal du dire et du penser, ce
224 Paul Tillich, «L’idée de la révélation (1927) >, dans Main Works
— Hauptwerke 6, Berlin — New
York, De Guyter — Evangelisches Verlagswerk, 1992, P. 99.225 Paul Tillich, «L’idée de la révélation (1927)
», p. 99.226 Marc Dumas, «L’expérience de la théologie: corrélation, interruption et recontextualisation »,
revue Théologiques 14/1-2 (2006), p. 109-l 1$.
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trou béant pour l’être enraciné en lui-même, est pour Tillich bien plus que cela. Il est en
quelques sortes, si nous pouvons nous permettre de l’exprimer ainsi, un pari théologique et
philosophique qui tente de ne pas laisser ce trou, anthropologiquement appelé à être
bouché, au supranaturalisme et au subjectivisme ou encore au relativisme. fi est le pari
d’une promesse qui ne comble pas mais laisse ouvert tout en permettant que les différents
points ne soient pas irrémédiablement disjoints offrant à l’entendement des passerelles,
celles de la corrélation.
C’est ainsi que prend corps le modèle ternaire de Tillicli. II prend corps pour tenter
de circonscrire ce que Tillich appelait «idée » et que nous préférons reprendre en tant que
mouvement, le mouvement «existentiel» de l’ébranlement et du retournement. Lorsque
nous employons ce terme, «existentiel », nous pensons ici même à la manière dont Luther
appréhendait la résurrection et qu’il disait : lorsque tu dis « le Christ est ressuscité» ajoute
immédiatement après «pour moi le Christ est ressuscité ».
Il est donc question ici de la révélation. Pas d’une révélation en générale, car pour
Tillich, si elle devait s’exprimer en ces termes, cette dernière ne nous concernerait pas,
d’autant moins inconditionnellement. Elle est une révélation de l’inconditionné dans le
conditionné. Elle est une révélation non seulement «pour nous », pour reprendre encore
une fois Luther, mais elle est de surcroît une révélation «à nous ». C’est-à-dire qu’elle
n’est pas une révélation surplombante, mais elle est un mouvement «dans ». Ne signifiant
pas pour autant qu’elle devienne immanente, mais ce « dans » illustre ce que nous
évoquions comme ébranlement et retournement. Elle est, pour rester fidèle à la
terminologie tillichienne, irruption de l’inconditionné dans le conditionné, un
surgissement dans le conditionné venant ébranler ses fondations, venant faire apprécier à
l’être « l’essence » même de son être.
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Chapitre III: « ... avant de pouvoir sauver les âmes, il nous
faut sauver les mots... »227 :
Quelques concepts essentiels du système tillichien
Prenons ici même quelques instants pour clarifier cette profusion de concepts, sans
quoi cette courte phrase n’aurait pour intérêt qu’être un achalandage de «mots valise ». En
d’autres termes, elle ne saurait être que la réitération appauvrie de symboles, non pas
évidés comme peuvent l’être certains «symboles religieux » qui n’ont su maintenir la
tension entre leur lieu d’ancrage et les évolutions contextuelles, mais vide, car comme
nouvelle expression il y a non seulement à les investir dans l’espace contemporain mais
aussi à les ancrer dans des champs sémantiques et herméneutiques traditionnels. Tillich
parlerait dans ce cadre-ci de corrélation, mais nous maintiendrons pendant encore quelque
temps, avant d’approfondir ce concept, le terme de tension.
Ainsi, en à peine deux lignes nous avons disposé quatre concepts tillichien
centraux, - irruption; inconditionné; conditionné; ébranlement
- et suggéré un cinquième
dans le lien intrinsèque qui le lie au dernier — retournement -.
I) Révélation:
Mais avant toute chose, et nous nous sommes engagé de la sorte, l’élément central
en tant que lieu initial de la pensée tillichienne dans son déploiement logique est la
227 Paul Tillich, «Révélation chrétienne et révélation non chrétienne », conférence donnée le 27
octobre 1961 au Lycoming College, Williamsport, Pennsylvanie, dans Terence Thomas, Faut
Titlich, The Encounter of religions and Quasi-religions, LewistonlQueenstonlLampeter, The
Edwin Mellen Press, 1990, p. 59-74. (Traduction française de Roland Galibois, révisée par Jean
Richard).
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révélation. Si nous pouvons nous permettre de nous exprimer en termes « fonctionnel »,
pourquoi débuter en ayant comme étayage une «action » plutôt que «l’essence » qui initie
cette action? La réponse en est simple, et Tillich nous l’offre lui-même dans sa quatrième
thèse. « Tout discours sur ce qui nous concerne inconditionneltement repose sur la
mantfestation qui nous est faite de t’inconditionné . L’objet de ta dogmatique est ta
révélation. »228 Seulement sur la manifestation, car ce qui nous concerne
inconditionnellement est aussi ce qui nous est caché inconditionnellement, c’est-à-dire
qu’en tant qu’inconditionné il n’est pas l’objet d’un développement rationnel qui pourrait
l’enclore dans une argumentation; Il n’est pas « objet », nous l’avons déjà dit dans le champ
de la philosophie de la religion mais réaffirmons le dans celui de la dogmatique, car si il
pouvait l’être l’inconditionné serait dès lors aliéné au conditionné par le fait que ce dernier
en décrirait les contours. De surcroît, une telle situation offrirait à l’Homme, dans une
lecture supranaturaliste, d’assouvir le « péché» suprême au sein d’un espace hénothéiste
être le créateur du créateur, ou en d’autres termes déjà développés depuis longtemps, être à
même de faire mourir « Dieu »
- douce illusion des idéologies et philosophies sécularistes
de la fin du XXeme siècle -. De ce fait l’inconditionné ne peut être connu que par
révélation. Ce n’est pas un renforcement de son altérité au sens de son éloignement, car ce
qui nous touche inconditionnellement est forcément proche. Ni transcendance, ni
immanence mais une corrélation « humano-divine »
- nous ne pouvons faire autrement
qu’en appeler à nouveau à ce concept — dans un modèle symbolique structurant ce qui
concerne inconditionnellement l’étant est tout à la fois ce qui est inconditionnellement
caché à cet étant. Ce « processus révélationnel», Tillich le traduit ainsi «Ce qui nous
concerne inconditionnellement, ce qui en même temps est caché inconditionnellement et
ce qui porte notre essence, fait irruption dans notre réalité, dans notre moi existant, donc
dans ce qui ne doit pas nous concerner inconditionnellement; il le contraint à l’affirmer et,
par suite, à l’auto-ébranlement et à la négation de soi-même. La révélation est l’acte dans
lequel ce qui nous concerne inconditionnellement vient à nous. »229
228 Paul Tillich, Dogmatique, p. 17.
229 Paul Tillicli, Dogmatique, p. 19.
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Nous ne pouvons aller pour l’heure au-delà de ces fondamentaux du concept de
révélation auquel nous reviendrons ultérieurement pour en déployer le processus, sus
mentionné, qu’il initie.
II) L’inconditionné:
Nous ne pouvons ou plutôt nous ne voulons aller plus avant car nous souhaitons
dans cette première partie continuer à privilégier la logique didactique et ainsi offrir au
lecteur une compréhension, certes limitée dans le cadre d’une telle présentation, mais tout
de même un compréhension suffisante des concepts centraux permettant d’apprécier leurs
fonctions dans les processus et leurs interactions dans le système tillichien. Toutefois la
limite en est, des exemples en ont déjà été fourni, qu’il n’est pas toujours possible d’en
faire de la sorte. A ce titre quel meilleur exemple que le premier des concepts dans la
perspective ontologique mais le second dans celle systématique : l’inconditionné, ou pour
rendre davantage justice à la dynamique du système, ce qui concerne
inconditionnellement. Tillich cerne ainsi ce «concept > dans son article sur le «kairos»:
Le terme «inconditionné» (unconditional), souvent employé dans cet
ouvrage, renvoie à cet élément qui, dans toute expérience religieuse, rend
celle-ci véritablement religieuse. Dans tout symbole du divin s’exprime une
revendication inconditionnée, qui se fait entendre de la manière la plus
puissante dans le commandement: «Tu aimeras le Seigneur ton Dieu de tout
ton coeur, de toute ton âme et de tout ton esprit ». Un amour de Dieu
partiel, limité, conditionné, n’est pas admis. Le terme inconditionné
(unconditioned) ou l’adjectif substantivé « l’inconditionné» (the
unconditional), est une abstraction provenant de telles phrases qui abondent
dans la Bible de même que dans la grande littérature religieuse.
L’inconditionné est une qualité, non pas un être. fi caractérise ce qui nous
concerne ultimement et, par conséquent, inconditionnellement, que nous
l’appelions «Dieu» ou « l’Etre comme tel» ou « le Bien comme tel» ou « la
Vérité comme telle », ou que nous lui donnions tout autre nom. Ce serait
une grave erreur de comprendre l’inconditionn comme un être dont on peut
discuter l’existence. Celui qui parle de l’existence de l’inconditionné n’a
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absolument pas compris la signification de ce terme. L’inconditionné est
une qualité dont nous faisons l’expérience dans notre rencontre de la réalité
par exemple, dans le caractère inconditionné de la voix de la conscience,
logique aussi bien que morale. C’est en ce sens, comme une qualité et non
pas comme un être, que le terme est employé [•]230
S’il n’y avait à retenir qu’une seule idée de cette citation riche elle serait que
l’inconditionné, ou quelque soit son nom, et les attributs qui lui soient attachés n’est pas un
être mais une qualité. Cette qualité est celle de concerner inconditionnellement,
ultimement l’étant. Voilà pourquoi à la suite de cette appréciation tillichienne nous
privilégions l’expression « ce qui concerne inconditionnellement» ouvrant moins, selon
nous, à une réification ou tout au moins à une personnification. Toutefois pour en faciliter
l’expression et en alléger la forme nous emploierons indifféremment les deux expressions,
en gardant malgré tout à l’esprit cette réserve que nous soulevons et surtout l’interprétation
de Tillicli que nous avons souligné.
Il nous reste à préciser un élément afin d’éviter une nouvelle méprise. Lorsque nous
disions un peu plus haut à propos de l’inconditionné, «quelque soit son nom, et les
attributs qui lui soient attachés », il n’y a pas à entendre ici un quelconque relativisme, ni
une minimisation des expressions particulières de ce qui concerne inconditionnellement. fl
s’agit seulement de souligner un aspect qui permet de ne pas être dupe du jeu des
signifiants et des signifiés et certaines fois de leur appauvrissement et/ou de leur
absolutisation. Ainsi à la fin, ou presque, de sa carrière, Tfflich évoque l’inconditionné en
terme de réalité ultime, ou encore de mystère de l’être, qui doit être compris pour l’auteur
comme « s’emparant de nous, demeurant toujours un mystère, mais se manifestant sous
des formes spéciales, se rapportant lui-même à nous et nous rapportant à lui-même »231
Nous retrouvons globalement ici une interprétation proche de celle que nous utilisons.
Mais là n’est pas notre objet présent. Poursuivons un peu plus loin avec Tillicli «La
230 Paul Tillich, «Kaïros », texte revu pour la version The Protestant Era, Chicago, 1948, p.. 32,
dans Paul Tillich, Christianisme et Socialisme, Paris
— Genève
— Québec, éditions Cerf
- Labor et
fides
- Les presses de l’université Laval, 1992, p. 115. Nous citons ici-même la note de bas de page
N°1.
231 Paul Tillich, « Révélation chrétienne et révélation non chrétienne
», p. 5.
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manifestation du mystère de l’être s’exprime en des symboles religieux. Le langage
religieux est toujours et partout un langage des symboles : «symboles » non pas au sens
superficiel de signes qui pointent en direction de quelque chose d’autre, mais au sens de
représentations de quelque chose qui ne peut être exprimé directement dans notre langage
ordinaire »232 Voilà donc le mot juste, «représentations », non pas une quelconque
représentation mais celle de quelque chose qui ne peut être exprimable autrement et dont
cette expression n’est que le pâle reflet d’une «réalité» qui, dans le cadre de
l’inconditionné, demeure caché. Mais les contraintes, auxquelles la pensée qui souhaiterait
se confronter à un tel cadre aporétique, ne se limitent pas à cela.
Après cet aspect qui touche, pour le dire vite, aux enjeux «essentialistes », c’est-à-
dire à une construction logique et linguistique qui fondamentalement ne peut se porter, se
construire, que sur un «objet » mais qui dans la situation présente en est dépourvue du fait
qu’il est question d’une «béance objectale », il s’agit de prendre également en compte,
pour cette même construction logique et linguistique, les enjeux « existentialistes » au
sens de l’existence de cette logique et de sa confrontation à la concrétude humaine. Pour
illustrer cette idée nous en revenons une nouvelle fois au Tillich états-unien qui aborde
dans ce cadre spécifique le concept de révélation mais qui selon nous offre par cette
logique le même bénéfice aux autres concepts et symboles religieux
nous devons éviter la confusion qui a rendu le concept de révélation
presqu’aussi inutilisable dans le langage ordinaire que ne le sont aujourd’hui
la plupart des concepts religieux. Ces concepts prennent des connotations
qui m’incitent toujours à dire à un auditoire comme celui-ci que, avant de
pouvoir sauver des âmes, il nous faut sauver les mots, tellement ceux-ci
sont pleins de connotations confuses, de primitivismes, de distorsions. C’est
l’une des raisons qui font que tant de gens se tournent contre la religion.233
Torsions et distorsions des signifiés liées non seulement à l’usure d’un temps qui s’étend et
à leurs emprunts répétés, mais aussi et avant tout à une torsion entre signifiant et signifié.
232 Paul Tillich, «Révélation chrétienne et révélation non chrétienne
», p. 5-6.233 Paul Tïllich, « Révélation chrétienne et révélation non chrétienne
», p. 4.
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Cette dernière est selon nous structurelle du fait que l’élaboration conceptuelle dans ce
«champ» de l’inconditionné en appelle à deux axes - ceux que nous venons de relever -,
l’un vertical, l’autre horizontal ; l’un «abstractif» - si nous pouvons nous permettre ce
néologisme souhaitant illustrer une dynamique plutôt qu’un état -, l’autre absolutisant ; l’un
idéel, l’autre réifiant ; l’un immuable au sens d’atemporel, l’autre évolutif dans son lien
intrinsèque au temps. Deux axes qui appellent dans leurs interactions incessantes à une
réforme permanente des signifiés et certaines fois à une épuration des signifiants lorsque
ces derniers ont été usés ou lorsqu’ils ont été sédentarisés dans un espace clos qui n’en
réfère plus qu’à un des deux axes ou même à aucun des deux.
III) Conditionné:
Comment poursuivre cette découverte sémantique sans nous attacher au pair
logique et linguistique de l’inconditionné ? Comment ne pas porter dès à présent notre
attention sur le conditionné qui dans sa construction linguistique est le référent logique de
l’inconditionné, dont ce dernier se présente comme abstraction du premier ? Certaines
théologies et formes de religiosité le déploient tout autremenL Enfin une troisième voie
s’offre à nous, une nouvelle voie initiée par la dogmatique tillichienne qui nous donne de
les appréhender, par sa propre construction linguistique et sémantique, dans un jeu de
miroir en creux.
Posons dès lors pour cette paire les deux entrées quelque peu paradoxales. La
première disions-nous, première dans la rencontre, est linguistique. Elle est la proposition
de deux signifiants, qui dans ce cadre épistémologique ne renvoie à aucun étayage, à
aucun présupposé sémantique renforçant par la même la force pure de ces signifiants.
Cette logique nous conduit donc en premier lieu, même si cela est bien sur théorique, à
tenter de déployer un jeu de signification ex nihilo. Cette élaboration de significations
s’engage à partir du point de référence qui est le conditionné, et ceci du fait que le second,
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l’inconditionné, n’est que son pair inversé se présentant comme «étant ce que n’est pas
l’autre». Le point nodal de la logique est donc le conditionné.
Venons en très brièvement maintenant à la seconde voie. Très brièvement, car là
n’est pas notre objet. Celle-ci, nous pourrions la décrire de manière extrêmement générale
comme la voie d’une théologie classique conservatrice ou encore d’une religiosité
populaire. Dieu, que nous associons ici à l’inconditionné, est l’origine de tout et Je créateur
qui a tout créé ex nihilo. Quelle meilleure illustration de cette interprétation qu’une lecture
mythique du chapitre 1 de la Genèse:
Au commencement Dieu créa le ciel et la terre. La terre était un chaos, elle
était vide ; il y avait des ténèbres au-dessus de l’abîme, et le souffle de Dieu
tournoyait au-dessus des eaux.
Dieu dit: Qu’il y ait de la lumière...
Dieu dit : Qu’il y ait une voûte au milieu des eaux pour séparer les eaux des
eaux...
Dieu dit : Que les eaux qui sont au-dessous du ciel s’amassent en un seul
lieu, et que la terre ferme apparaisse...
Dieu dit : Que la terre donne de la verdure, de l’herbe porteuse de
semence...
Dieu dit : Qu’il y ait des luminaires dans la voûte céleste pour séparer le
jour et la nuit...
Dieu dit :Que les eaux grouillent de petites bêtes, d’êtres vivants, que les
oiseaux volent au-dessus de la terre, face à la voûte céleste...
Dieu les bénit en disant: Soyez féconds...
Dieu dit: Que la terre produise des êtres vivants selon leurs espèces...
Dieu dit : Faisons les humains à notre image, selon notre ressemblance,
pour qu’ils dominent sur...
Dieu les bénit ; Dieu leur dit : Soyez féconds, multipliez-vous, remplissez
la terre et soumettez-la...
Dieu dit : Je vous donne toute herbe porteuse de semence... ce sera votre
nourriture. A tout animal de la terre..., je donne toute l’herbe verte pour
nourriture...
Dieu vit alors tout ce qu’il avait fait : C’était très bon.. 234
734 Genese 1 vi-31, Nouvelle Bible Second.
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Pour poursuivre le jeu linguistique de Tillich, on pourrait ici même proposer une
reformulation en termes d’absolu et inabsolu. L’absolu étant la référence initiale à toute
chose, donnant à l’inabsolu la couleur pré requise.
Nous l’annoncions, une troisième voie nous est donnée. Troisième voie et seconde
entrée dans la terminologie et surtout la conceptualisation tillichienne, qui comme à son
habitude évite toute dichotomie, tentant d’intégrer et d’articuler, si ce n’est l’ensemble, tout
au moins un maximum de composantes en jeu. Elle se refuse de poser, comme en furent
des exemples les deux options précédentes, un a et un w. Elle se refuse donc de s’inscrire
dans une interprétation profane de la relation, dont le premier exemple pourrait être le
témoin, tout autant que supranaturaliste, pour se reporter rapidement au second. Elle ne se
veut pas non plus dans une accentuation de la transcendance ni de l’immanence.
Relevons pour l’heure que nous n’évoquons en aucune façon le conditionné pour lui-
même, et c’est à dessein, mais nous portons notre attention sur la relation, l’interaction
inconditionné / conditionné. Est-ce étonnant dans le cadre d’une tentative de définition de
ce second concept ? Nullement si nous avons gardé à l’esprit la quatrième thèse de la
Dogmatique235 et son prolongement réflexif avec la citation de l’article kaïros que nous
avons proposé. Et c’est ici même, en tant que seconde entrée, que nous réarticulons ce que
nous avions souligné un peu plus haut comme paradoxe linguistique. Le seul support à
l’élaboration dogmatique est la révélation. Penser qu’il serait possible de parler de
l’existence de Dieu n’est que douce illusion nous dit Tillich. Mais il est à préciser et même
à préciser à nouveau que lorsqu’on évoque la révélation il y a à ajouter immédiatement
après, «pour nous» et « à nous », sans quoi cela n’aurait aucun sens. Mais où est donc
l’extrication du paradoxe ? Ici même, sous nos yeux si nous validons l’option dogmatique
fondamentale de Tillich. Alors pour le dire simplement, même si l’inconditionné est le
fondement inconditionnel de tout étant et de toute forme d’inconditionnalité qui se
manifeste dans la concrétude, l’humain est seulement à même d’élaborer à partir de
235 Pour mémoire: «Tout discours sur ce qui nous concerne inconditionnellement repose sur la
manifestation qui nous est faite de t’inconditionné . L’objet de ta dogmatique est ta révélation.
(Paul Tillich, Dogmatique, p. 17.)
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l’expérience qu’il fait des manifestations de l’inconditionné. Ainsi l’horizon du conditionné
demeure le conditionné, l’inconditionné lui restant caché au-delà du dévoilement partiel
qui s’opère dans la révélation. La thématique tillichienne rend donc justice à cette logique
en présentant le signifiant « conditionné» comme référent, bien que, nous l’avons relevé,
elle peut sembler étonnante au premier abord.
Dès lors, dans ce cadre sémantique particulier, que pouvons-nous dire en propre du
conditionné ? Peu de chose, vraiment peu dans notre espace bibliographique de référence,
si ce n’est qu’il se définit en creux, c’est-à-dire dans un jeu de miroir avec d’autres
concepts. C’est pourquoi il nous faut pour le circonscrire nous reporter aux interactions et
interrelations qui le lient à ceux-ci. En ce sens, le premier élément que nous pouvons
établir au stade où nous en sommes c’est que le conditionné est ce qui ne dispose pas en
lui-même et par lui-même de qualité d’inconditionnalité.
Pour ne pas en rester à cette assertion quasi tautologique nous devons progresser
en nous reportant à l’énoncé de la cinquième thèse de la Dogmatique, ayant bien entendue
comme « objet» central la révélation : « La révélation est irruption de l’inconditionné
dans le conditionné. Elle n’est ni la réalisation ni la destruction des formes conditionnées,
mais plutôt leur ébranlement et leur retournement. »236 Poursuivons encore un peu avec la
thèse 6 : « La révélation ne consiste pas à communiquer des faits objectifs, mais à nous
rendre réellement présent ce qui nous concerne inconditionnellement. Elle ne se produit ni
dans l’objet ni dans le sujet seulement, ni dans chacun d’eux successivemenl mais dans
leur interaction religieuse. »237 En quoi avons-nous progressé ? De multiples manières,
d’une part c’est la confirmation de notre assertion précédente en la décalant quelque peu.
Nous apprenons avant tout que l’inconditionné n’est pas immanent au conditionné, et qu’il
n’est pas non plus transcendant car il est irruptif Qu’est-ce à dire ? Ce que nous pouvons
seulement préciser avant que nous ne revenions sur ce concept c’est qu’il est un
surgissement à nous et pour nous, ni seulement intérieur, ni seulement extérieur. fi est une
présence à ... ouvrant à un mouvement de... sans que ce dernier ne soit dépositaire d’une
236 Paul Tillich, Dogmatique, p. 22.
237 Paul Tillich, Dogmatique, p. 32-33.
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quelconque «autorité », demeurant toujours au bénéfice de La révélation, en tant
qu’interrelation et interaction, est aussi un moment de connaissance où l’inconditionné se
donne à la conscience. Ce qui ne signifie pas qu’il sera de l’ordre de la raison ou que
l’inconditionné deviendra objet de communication, tel le rapport de l’orthodoxie avec les
Écritures. Car comme le dit cette dernière phrase ce serait faire de l’inconditionné un
«objet ». Mais un médium — nous reviendrons un peu plus loin sur ce concept, mais
entendons le pour le moment en tant que support concret à l’expression et la manifestation
de l’inconditionné dans le conditionné - de l’inconditionné n’ébranle, ne retourne pas
forcément inconditionnellement.
Poursuivons encore un petit peu sur la piste du conditionné avec ce que le
développement de la sixième thèse est à même de nous donner : «Tout ce qui est
inconditionné de façon purement théorique est en fait conditionné comme objet pour un
sujet ; il n’est donc pas l’inconditionné qui ébranle la personne. Mais ce qui provoque le
retournement n’est pas seulement la profondeur de l’objet, la profondeur de ce qui nous fait
face; il est aussi la profondeur du sujet, la racine intime du moi, par conséquent ce dont
nous ne nous dégageons jamais; et ce double aspect est réel. »238 C’est ici même la
réaffirmation de ce que nous venons de présenter concernant le médium mais aussi la
prolongation de l’analyse du conditionné qui pourrait être appréhendé comme tel. C’est
dans une synthèse conjointe, l’affirmation qu’un conditionné, quel qu’il soit, même si il est
ou a été «reconnu comme» médium, ne dispose pas de la qualité d’inconditionné et de
surcroît cette «fonction» de médium qui lui est attribué (par certains) — précisons le dès
maintenant — n’est pas le fruit de son agissement propre, mais d’une interaction de cet
«émetteur », Tillicli l’évoque en terme d’objet, et du récepteur, c’est ici le sujet, qui dans
sa profondeur le reçoit ou non comme tel. Pour ces deux raisons, il n’est possible en
aucune façon d’établir de manière pré requise et universelle qu’un objet conditionné puisse
être médium.
Enfin, avant de conclure sur ce concept il nous faut aborder un dernier élément. fi
est question ici de l’incidence de l’inconditionné dans le conditionné lorsque ce premier y
23$ Paul Tillich, Dogmatique, p. 33.
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agit. En d’autres termes, à «l’issue » de cette action le conditionné demeure-t-il lui-même
où y a-t-il une rupture marquant un avant et un après générant de ce fait une modification
du conditionné, ne pouvant plus dès lors être seulement et pleinement conditionné ?
Pourquoi Tillich peut-il manifester ce soucis ? La réponse en est une nouvelle fois
relativement simple. C’est une réponse à d’autres formes de théologie qui dans les tensions
qu’elles accentuent génèrent des «conclusions » différentes. Pour l’illustrer prenons
l’exemple de la théologie Catholique classique de l’époque, comme nous le propose
Christophe Boureux239. Lorsque, pour Tillich, la révélation de l’inconditionné fait irruption
dans le conditionné et y agit, ce dernier n’est nullement annihilé ni même accompli, mais
pour la théologie catholique cette révélation évoquée en termes de grâce «s’inscrit » dans
le conditionné, ce dernier étant alors accompli dans la performation de la nature en
créature. Tillich l’exprime ainsi dans sa cinquième thèse:
la révélation est l’ébranlement et le retournement des formes finies.
L’image de l’ébranlement implique que les formes finies soient maintenues
dans leur cohésion de sens, mais de telle sorte que l’essence qui repose en
elles soit mise en question de part en part, et que leur relation immédiate
avec le fondement porteur soit rendue manifeste. Rien n’arrive, qui fasse
exception à l’ensemble de ce qui arrive; donc rien n’arrive, qui contredise le
concept d’événement dans l’espace et le temps. Mais il arrive quelque chose
qui met à l’écart cette cohésion globale, et qui porte au premier plan le
caractère existentiel de la chose. Il se produit un événement qui a des
qualités extatiques, c’est-à-dire des qualités qui sortent de cette cohésion.
L’élément extatique fait lui-même partie de cette cohésion, mais comme ce
qui exprime, pour cette cohésion, le fait d’être porté par l’étant
inconditionnellement” ce qui est sublime, tout-puissant, horrifiant,
merveilleux ne suffit pas en lui-même à indiquer cette sphère qu’actualise la
révélation. Ce qui ébranle absolument est ce qui émerge de la dimension
existentielle (das Existentielle) de la réalité et conséquemment ce qui vient
solliciter notre propre existentialité (das Existentielle). Or tout provient de
la dimension existentielle, autrement rien n’aurait d’existence (Existenz);
mais quelque chose peut s’en détacher et ne se rapporter qu’à soi-même. Là
où cela ne se produit pas, là où au contraire ce quelque chose voit bien en
face son origine dans l’existence en tant qu’irruption dans son être-là, c’est
là que s’accomplit le concept de révélation.240
239 Christophe Boureux, «Ebranlement et retournement : Deux catégories de la dogmatique »,
dans J. Richard, A. Gounelle, R.P. Scharlemann (éditeurs), Etudes sur la Dogmatique (1925) de
PauÏ TiÏtich, Québec - Paris, PUL — Cerf, 1999, p. 187-200.
240 Paul iillich, Dogmatique, p. 27.
196
Nous le percevons encore davantage à l’issue de cette citation, la tension est mince
et l’exercice d’autant plus périlleux de vouloir isoler, comme nous nous y exerçons depuis
le début, chacun des concepts pour tenter de les circonscrire et de les mettre en lumière
avant de les intégrer pleinement lans leurs interactions systématiques. Certes le fil est
mince et il nous tire toujours plus loin à découvrir d’autres concepts qui viendront éclairer
d’une autre lumière ceux que nous avons déjà abordés. Mais avant de nous porter sur le
concept d’irruption et sur ceux d’ébranlement et de retournement qui lui sont
intrinsèquement liés, tentons en quelques lignes une courte synthèse illustrée de ce que
nous avons cerné de ce concept qui ne se définit en aucune façon par lui-même mais par le
regard que lui porte les autres concepts. Dans ce dessein, prenons le temps de nous rendre
au théâtre. Pas n’importe quel théâtre mais un théâtre de marionnettes à l’italienne, haut en
couleurs. Comme nous ne voulons pas manquer l’ouverture du spectacle et surtout que nos
adorons voir le marionnettiste et ses artefacts, nous arrivons bien à l’avance et nous nous
y installons dans une salle vide où les futurs héros sont là, sur scène, posés. Ce n’est en
aucune façon mortifère, bien au contraire, leur aura colorée porte à la rêverie. Une rêverie
qui n’a ni limite ni but ; ni passé, ni présent, ni futur ; une rêverie débridée qui va de
digression en digression. Perdu dans ces images jouissives, une musique surgit et nous
éveille. C’est alors que ces personnages ont pris vie sans pouvoir en déceler l’origine. Il n’y
a ni mécanisme, ni fil, ni aucun artifice. Juste une mise en mouvement qui raconte et nous
conte. Elles sont toujours ces petites marionnettes que nous admirions et pourtant elles
sont maintenant bien plus que cela pour nous. Elles sont des personnages d’une histoire
vers laquelle elles nous tirent et nous portent, une histoire qui n’était pas la nôtre, mais
celles de marionnettes. Et pourtànt, elle devient une histoire dans laquelle nous entrons,
nous prenons place. Une histoire qui devient la nôtre, qui nous met en mouvement et nous
donne vie sans pouvoir déceler un quelconque mécanisme, ni fil, ni aucun artifice.
La question qui demeure concerne cette musique. Notre demi conscience ne nous a
pas permise d’y porter toute notre attention. Était-elle une musique tonitruante avec
tambours et trompettes ou davantage une musique feutrée portée par une harpe et une flûte
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traversière ? Pourquoi n’y avons-nous pas prêté plus attention et pourquoi toute tentative
de réminiscence nous semble si difficile?
IV) Irruption : Ébranlement — Irruption - Retournement
Voilà bien les questions, même métaphoriques, qui touchent à notre objet présent.
Voilà bien l’élément central qui porte, surtout pour le Tillich germanique, l’ensemble de
son système l’irruption. L’irruption de l’inconditionné dans le conditionné en tant que
mouvement, une nouvelle fois, ternaire : Ébranlement — Irruption - Retournement. Que
n’avons-nous tenté jusqu’alors de l’éviter afin de ne pas l’employer à la légère et pourtant il
n’a cessé d’être présent en filigrane et parfois de manière plus claire. Au dernier
paragraphe, par exemple, nous n’avons su faire autrement que d’y faire appel en ces termes
« Nous apprenons avant tout que l’inconditionné n’est pas immanent au conditionné, et
qu’il n’est pas non plus transcendant car il est irruptif
Qu’est-ce à dire ?
C’est dire, d’un point de vu «méthodologique » que ce principe est tout au long de
la Dogmatique la dynamique initiale de mise en mouvement du système. Est-ce autre
chose dont nous informe Christophe Boureux, lorsqu’il affirme « La dogmatique pour
Tillich consiste à décrire les effets de l’ébranlement et la nécessité du retournement
comme manifestation révélationnelle. 241
C’est dire, cette fois-ci d’un point de vu théologique, que ce principe, lorsqu’il est
admis — c’est pourquoi nous parlons de proposition théologique -, est une dynamique
initiale de mise en mouvement du conditionné.
241 Clifistophe Boureux, «Ebranlement et retournement Deux catégories de la dogmatique », p.
188.
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C’est dire, enfin, du point de vu de la théologie systématique de Tillich, que ce
principe illustre «l’inconditionné — qui - se manifeste par l’ébranlement, ce pourquoi
l’ébranlement ne peut être défini, déterminé, saisi, prévu par les formes conditionnés de
sens. Le retournement qui accompagne l’ébranlement signifie l’accueil et l’acceptation
existentiels de ce qui ébranle, à savoir ce qui nous concerne inconditionnellement. »242
Définition synthétique qui circonscrit ce principe de l’irruption révélationnelle. À cela une
précision, lorsque nous l’évoquons en terme de principe plutôt que comme concept c’est un
choix. Un choix sémantique qui souhaite souligner qu’en son sein jaillit davantage une
dynamique qu’une idée. Une dynamique ternaire déjà évoquée. Une dynamique que
Tillich lui-même semble avoir protégé en n’y intégrant pas, selon C. Boureux, des
concepts appréhendables par la raison prenant acte de l’immédiateté supra-rationnel de ces
manifestations de l’inconditionné dans le conditionné. Ce qui ne signifie pourtant pas que
la dogmatique soit irrationnelle et ne se soumette pas à la démarche scientifique. «La
norme de la dogmatique - uttimate concern - est issue d’une situation concrète a
posteriori, c’est-à-dire qu’elle part de l’existence telle qu’elle se donne, ce qui interdit de
rationaliser de façon abstraite la dogmatique, sans pour autant l’enfermer dans
l’irrationnel. »243 Pourtant la dogmatique demeure une science pour Tillich en cela qu’elle
rend compte du sens des symboles de la révélation qui s’exprime dans l’espace des
religions, mais «tout en étant ébranlée et retournée par l’exigence inconditionnelle qui la
porte. 244
À cette définition initiale de C. Boureux, d’autres éléments doivent êtres précisés.
Avant tout, cet ébranlement et ce retournement du conditionné par l’inconditionné dans
son caractère irruptif ne signifie nullement la minimisation ou la performation du
conditionné ouvrant à une autre perception ou même une autre nature de ce dernier, nous
242 Christophe Boureux, «Ebranlement et retournement Deux catégories de la dogmatique », p.
191-192.
243 Christophe Boureux, «Ebranlement et retournement t Deux catégories de la dogmatique », p.
189.
244 Christophe Boureux, «Ebranlement et retournement t Deux catégories de la dogmatique », p.
189.
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l’avons vu avec une théologie catholique classique. Pour reprendre Tillich, le conditionné
n’est pas détruit, sinon l’irruption n’aurait plus de sens, mais ce sont les formes finies auto
suffisantes qui sont rompues par l’ébranlement de leur mondéité et leur retournement qui
est tout à la fois détournement de certaines formes conditionnées du sens.
Dans la révélation, ce qui est caché et ce qui en même temps porte notre
essence fait irruption dans notre réalité comme ce qui nous concerne
inconditionnellement. La révélation est donc irruption. A ce propos nous
devons nous demander: qu’est-ce qui se trouve rompu, qu’est-ce qui fait
irruption, et comnient cela fait-il irruption?
Ce qui se trouve rompu, c’est le système de la finitude autosuffisante, la
sphère des formes conditionnées; en termes religieux, c’est le monde. Du
fait qu’il repose en lui-même et en ses propres formes finies, [le monde]
doit être rompu pour que ce qui le concerne inconditionnellement
apparaisse en lui. t...)
Le concept de révélation ne se trouve réalisé que lorsque l’élément du
voilement est écarté, donc lorsque ce qui porte, qui est en même temps ce
qui est caché, s’introduit dans la réalité de telle sorte que la révélation soit
claire; le concept de révélation ne s’accomplit donc que dans la revetatio
supranaturalis, dans l’irruption. Ce qui est rompu, c’est donc la sphère de la
réalité ambigus, les formes religieuses qui renvoient aussi à elles-mêmes.
Ce qui fait irruption, c’est ce qui est caché, et au sein même de l’irruption
céla doit demeurer caché. Son irruption ne peut donc pas avoir lieu par
l’introduction directe dans la réalité d’une chose qui serait elle-même
immédiatement l’inconditionné. Ce qui est caché doit demeurer ici l’objet
d’une oratio indirecta, l’objet d’une indication. C’est pourquoi toute
irruption peut retomber dans l’ambiguïté des formes finies, et devenir une
partie de la reveÏatio naturaÏis. Le caractère révélationnel de la révélation
tient à l’irruption, non pas à une forme déterminée quelconque qui, comme
telle, dévoilerait ce qui est caché.245
Dans cette citation Tillich déploie ce que nous avions évoqué dans notre dernière
phrase. fi le déploie à partir de deux motivations. La première est bien entendu liée au
développement de son système. Quant à la seconde, il s’agit d’une réponse à d’autres
formes théologiques246 - naturaliste et supranaturatiste — dont l’accentuation de certaines
tensions porte pour l’inconditionné et le conditionné ainsi que pour leurs interactions. Ce
245 Paul Tillich, Dogmatique, p. 23-24.
246 Pour des commentaires attentifs sur cette question nous renvoyons à la lecture de Jean-Marc
Aveline, L’enjeu christotogique en théologie des religions, p. 354 ss.
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que soutient à contrario Tillich dans son modèle c’est le double caractère de l’irruption au
sein du conditionné. Double caractère d’ébranlement et de maintien qui nous ramène une
nouvelle fois aux enjeux entre transcendance et immanence. Ni une accentuation de la
transcendance qui serait une négation du conditionné par une pression conduisant à sa
transformation en une autre nature (revetatio supranaturalis), ni à une accentuation de
l’immanence où la liberté et l’irruption perdraient toutes pertinences (reveÏatio naturalis).
Double caractère disions-nous qui par le maintien de la forme tout en la contestant ouvre à
un possible retournement. Un retournement qui n’est pas une accession à une «entité »
locale, temporelle, idéelle, ..., mais vers un abîme, vers, ce que nous appelions au tout
début, une «béance objectale » que la symbolique religieuse tente de « re-présenter », ce
préfixe isolé essayant de rendre compte de ce mouvement perpétuel du retournement:
Le retournement corrige la mondanéité en l’obligeant à se nier elle-même,
sans se renier ni s’accomplir dans une Aujhebung qui poserait sous mode
d’absence un englobant définitif. Elle l’oblige à se reposer sans cesse la
question de l’être qu’elle est sans se satisfaire de l’être qu’elle a. Ainsi le
retournement vers l’être inconditionné qui la porte ne définit pas sous le
mode conceptuel une origine (et corrélativement, un terme ultime) d’où elle
provient, mais il lui assigne radicalement une situation permanente d’être-
en-procès. Cet être-en-procès t...) se manifeste en l’homme dans l’état
paradoxal où il se saisit à la fois comme une unité cohérente, et en
désaccord avec son essence dans la condition d’existence. Le retournement
n’a, par conséquent, aucun contenu, il est acte pur, événement pur, acte
«non pas empirique mais supra-empirique», « acte inconditionné», dira
Tillich. L’ébranlement et le retournement ne s’appuient sur rien d’empirique
et concernent toute réalité empirique. Ce sont deux événements purs. Dans
l’être humain, rien de ce qui est humain ne peut par lui-même susciter
l’ébranlement et le retournement ni la volonté, ni le savoir, ni la raison, ni la
sensibilité. Par contre tout ce qui est humain peut être le médium de
l’ébranlement et du retournement. Pour la conscience, se retourner «c’est
avoir quelque chose de non empirique en quoi mettre sa confiance
inconditionnellement [...J et donc de prendre appui sur le centre de l’être
247
».
247 Christophe Boureux, «Ebranlement et retournement : Deux catégories de la dogmatique
», p.
199.
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C’est en d’autres termes, même si ce verbe d’action trahit la dynamique, « mettre > tout son
être dans une assurance supra-rationnelle paraissant irrationnelle à la conscience humaine
dans son introspection. Nous n’avons pas peur ici même d’employer le terme irrationnel
car comme nous l’avons développé un peu plus haut l’irruption révélationnelle est une
«béance objectale », une «interruption » éliminant toutes les caractéristiques permettant
de développer un discours rationnel. L’emploi de ce terme, ainsi que l’expression de la
reformulation que nous venons de proposer, sont de surcroît les illustrations que ce
principe de l’irruption révélationnelle ne peut s’enclore dans un processus logique, dans
une procédure rationnelle présentant des étapes, mais qu’il s’agit, pour reprendre Boureux,
d’un procès permanent qui nie sans renier, qui rompt sans détruire, qui ébranle en
maintenant, en un mot qui transparaît.
Nous voici désormais inexorablement poussé vers ce qui est en mesure de réunir
concrètement. Nous sommes logiquement enjoint de nous interroger sur ce qui s’offre
comme «témoignage » d’un abîme inobjectal au sein de la concrétude.
V) Du médium ... à une systématisation:
Avant de poursuivre sur notre objet, il est à noter que le principe méthodologique
qui nous conduisait jusqu’alors trouve ici même sa conclusion. Il le trouve en ce point
médian de la notion présente, qui, en tant que tel, est un lieu d’articulation entre divers
concepts déjà évoqués ou à voir. De ce fait sous couvert de la découverte de cette nouvelle
notion, nous allons, motivé par la fonction et l’action de celle-ci, commencer à mettre en
résonance d’autres notions ouvrant au déploiement du système tillichien.
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a) Le Médium:
Pour débuter posons à nouveau le présupposé fondamental aucun énoncé sur
l’inconditionné, aucun discours dogmatique n’est possible si au préalable l’émetteur n’a été
concerné inconditionnellement, «ce n’est que sur la base d’un ébranlement par la
révélation parfaite que nous pouvons tenir sur celle-ci un discours qui soit plus qu’une
simple répétition de l’affirmation que font les gens d’avoir été ébranlé. »248• Ce qui ne
signifie pas pour Tillich que la matière de la dogmatique soit, dans le cadre de la
confession, «l’être-chrétien », état sous entendant qu’une fois l’ébranlement et le
retournement agit
- ce verbe d’action est à nouveau impropre pour rendre compte de la
dynamique irruptive - «l’état-chrétien » devienne un fait, une possession, ou alors ce n’est
pas ce qui nous concerne inconditionnellement. Car pour Tillich cela nedonne pas droit à
la dynamique de l’irruption, qui ne laisse pas dans un état fixe une fois pour toutes. Ces
caractéristiques désabsolutisantes et désréifiantes du conditionné, lorsque ce dernier est
tout autant soumis qu’au bénéfice du principe irruptif, permettent d’en parler comme d’un
médium à travers lequel il est donné de percevoir la révélation parfaite. Pour Tillicli il n’est
pas interdit, bien au contraire, de dire et de se dire chrétien, c’est-à-dire de prendre acte
d’un caractère chrétien, toutefois sous le principe irruptif de la révélation ce dernier
demeure secondaire ne concernant pas inconditionnellement. Ce double aspect auquel se
confronte l’étant, pouvant paraître aporétique, c’est ce qu’exprime la conscience religieuse
en tant que médium249, en tant que réalisation, en tant que lieu d’expression et de
manifestation de la révélation parfaite au coeur de la concrétude qui ne cesse pour autant
pas d’être nié par l’ébranlement.
Cette logique est d’autant plus prégnante pour Tillich lorsqu’on se reporte à l’un de
ses exemples paradigmatiques qu’est l’Ecriture. La conscience religieuse trouve sa
réalisation dans la tension entre une origine et un «point de fuite », entre lEcriture et sa
différenciation multiple qu’exprime la tradition, où le passé trouve une reformulation dans
248 Paul Tillich, Dogmatique, p. 75.
249 Paul Tillicli, Dogmatique, p. 76 ss.
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le présent. Reformulation, qui par l’inverse, appelle dans sa réalisation à se construire et à
s’inscrire dans un «lieu» de référence. Précisons à la suite de l’auteur, qu’il n’y a pas à
chercher ici même de lien causal mais qu’il s’agit de l’appréhender comme destinée et
liberté, c’est pour cela qu’il l’évoque en terme de réalisation et non d’existence évoquant
une certaine inéluctabilité.
Cet exemple paradigmatique nous apprend, ou plutôt confirme, que le principe irruptif de
la révélation dans son mode d’expression et d’inscription dans la concrétude au travers de
médiums est mu, ni par un jugement transcendant autoritaire, ni par une auto-suggestion
immanente, mais par une dynamique de réalisation existentielle, dont ces deux derniers
signifiants rappellent la rencontre de deux polarités. Ni mouvement ascendant, ni
mouvement descendant, juste un mouvement d’incarnation.
b) Révélation fondamentale et révélation de salut:
Ce que nous appelons ici même incarnation est un double mouvement qui dans la
réalité humaine ne s’exprime qu’en un seul. Et c’est peut-être de là que prend racine le
problème inhérent au «processus » même — ne voyons pas dans ce terme une «procédure
logique » et déductible — de la révélation que nous évoquerons.
Jusqu’alors, sous-couvert du principe didactique, nous n’évoquions la révélation
qu’en terme général, c’est-à-dire comme principe unique. Toutefois, afin d’éviter d’inscrire
structurellement le problème sus mentionné, Tillich s’astreint à déployer le concept de
révélation et à en maintenir les tensions sans pour autant les dissocier. C’est ce qu’il inscrit
dans son système par l’énoncé de sa huitième thèse : «Toute révélation est à ta fois
révélation fondamentale et révélation du salut. En tant que révélation fondamentale, elle
est pure et simple irruption de Ï’inconditionné; en tant que révélation du salut, elle est
irruption de l’inconditionné selon une voie déterminée. Son caractère de révélation
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dépend de l’irruption comme telle, non pas de la voie. »250 Tillich reconnaît lui-même
qu’au premier abord cette distinction semble bien abstraite, car comme nous l’énoncions
un peu plus haut, il n’est pas donné à l’Homme de la distinguer. Toutefois, même si il ne
s’agit que d’une abstraction, cette dernière est essentielle afin de ne pas inscrire un
paradoxe inextricable dans la structure même, comme bien d’autres théologies s’y
laissèrent prendre et que la sécularisation de la société ou tout simplement un phénomène
naturel de grande ampleur ouvrirent grand la porte d’un tombeau destiné à Dieu. Alors
cette distinction tente d’en prendre acte et de rendre compte de deux niveaux, deux
niveaux qu’il faut maintenir afin que la chute de l’un d’eux n’invite le second à la suivre,
mais deux niveaux qui ne souffrent pas en même temps de rester comme tel séparés.
Nouvel énoncé aporétique dont la forme est chère à Tillich et qui trouve encore une fois
son issue dans son modèle corrélatif.
c) Corrélation:
Avant de poursuivre sur notre double voie, prenons le temps, cela nous est
maintenant indispensable, de synthétiser brièvement ce que Tillicli entend par ce modèle.
Guylaine Deschamps nous apprend dans son article «La méthode de corrélation
dans la Dogmatique de 1925 »251, que le concept de corrélation est loin d’être immuable
dans l’oeuvre de Tillich et qu’entre la Dogmatique et la Théologie Systématique il y eut
une évolution notoire, même si cette dernière fait preuve de continuité aux yeux de celle-
ci. Toutefois, il est essentiel de noter, comme le souligne l’auteur de l’article, que la
Dogmatique ne fait aucune mention de la méthode de corrélation et au schéma tillichien
question / réponse que nous allons prochainement relever. Pour elle, c’est le fait que la
250 Paul Tillich, Dogmatique, p.39.
251 Guylaine Deschamps, «La méthode de corrélation dans la Dogmatique de 1925 >, dans J.
Richard, A. Gounelle, R.P. Scharlemann, (éditeurs), Etudes sur la Dogmatique (1925) de Faut
Tittich, Québec- Paris, PUL — Cerf, 1999, p. 41-6$.
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Dogmatique repose sur une autre épistémologie. Ceci étant dit, revenons à notre objet. G.
Deschamps s’appuie dans son analyse sur une étude datant de 1980 de J-P. Clayton qui a
tenté d’en retracer le développement à partir du vecteur question I réponse qui lui semble
être le fil conducteur de la méthode de corrélation dans son évolution. Ce modèle question
/ réponse tente de concilier la culture moderne et le message chrétien, où la question est
celle de la situation à laquelle devra répondre le message chrétien. Ce modèle, pour
Clayton, trouve notamment son origine dans la motivation de Tillich à répondre à
«l’hypothétique» théologie dialectique de Barth qui n’a su maintenir les tensions
inhérentes au message chrétien l’engageant dans une dichotomie accentuée. À cela Tilllich
répond par une théologie dialectique qui tente de relier les questions et les réponses
La méthode de corrélation est spécifiquement la méthode de la théologie
apologétique. Question et réponse doivent être mises en corrélation d’une
telle façon que le symbole religieux soit interprété comme la réponse
adéquate à la question implicite à l’existence humaine [...J. La forme des
questions [...1 est décisive pour la forme théologique dans laquelle la
réponse est donnée. Et inversement, la substance de la question est
déterminée par la substance de la réponse. Personne ne peut poser une
question concernant Dieu, la révélation, le Christ, etc., sans avoir
préalablement reçu une réponse.252
Corrélation est alors à entendre au sens d’interaction et d’interdépendance.
Mais lorsque celle-ci, au sens où Tillich vient de nous le proposer, à pour « projet»
de se porter entre le message chrétien et la situation humaine, comme c’est le cas dans le
cadre de la Théologie Systématique des années 1960 , des voix théologiques issues de la
«période post-moderne» se lèvent à son encontre. Lorsque nous évoquons ici même les
années 1960 il ne s’agit pas juste d’une précision liée à des préoccupations bibliophiles,
mais de recontextualiser en soulignant que nous somrnes là dans le cadre d’années où
prirent racine les théories de la sécularisation, et donc où le cadre empirique duquel
252 Paul Tillicli, «The Problem of Theological Method (1947) », dans MainWorks/Hauptwerke, 4,
Clayton, Jean-Paul (éditeur), BerlinlNew York. De Gruyter, 1987, p. 311, cité par Guylaine
Deschamps, « La méthode de corrélation dans la Dogmatique de 1925 », p. 43.
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émergeait le cadre théorique était bien différent du nôtre et des constats contemporains,
notamment quant à la religiosité en post-modernité, qui réorientèrent de manière
conséquente les analyses. De cette critique multiple à l’encontre de cette méthode, qui ne
la renie pour autant pas intégralement, retenons celle de Marc Dumas253, et de sa notion
d’interruption. Il s’agit là pour M. Dumas de s’interposer contre une interprétation qui
souhaiterait trop faire recouvrir le sociologique et le théologique, ou encore la culture et la
foi, par une surabondance de réponses à toutes les préoccupations et interrogations. Cette
approche ne rend pas compte pour lui, de la dynamique d’irruption qui est fondamentale
dans le système tillichien de la Dogmatique, tendant à la minimiser, ce qui conjointement
réduit «la portée» du théologal. C’est en quelques sortes, si nous en revenons à ce que
nous avions dit un peu plus haut, le comblement de la «béance objectale» et la négation
d’un espace «interruptif », d’un lieu hors-lieu, d’un temps hors-temps, qui fasse
interruption.
C’est là une remarque adressée à l’interprétation de cette méthode issue la
Théologie Systématique, mais elle ne s’adresse pas, tout au moins pas pleinement, à celle
de la Dogmatique. En tout cas pour l’interprétation qu’en a G. Deschamps que nous
partageons. Nous le mentionnions déjà, la corrélation ne s’y réalise pas entre le message
chrétien et la situation humaine comme dans la Théologie Systématique, mais davantage
entre «le concept universel de religion et une voie concrète de salut, entre les concepts et
la foi. La corrélation ne s’exerce pas entre le message chrétien et le monde séculier, mais,
à l’intérieur même du monde religieux, entre l’universel et le concret, entre la religion en
général et le message chrétien comme chemin particulier de salut. »254• C’est en cela que
nous l’appréhendons, nous l’apprécions et nous l’usiterons. C’est en cela qu’il nous semble
pertinent, comme outils d’articulation permettant de manière bénéfique de mettre en
corrélation des éléments, parfois aporétiques, du message chrétien ouvrant à un
déploiement théologique qui, même si certaines fois il n’est pas en mesure de «faire
répondre » foi et culture, il maintient tout de même et avant tout la possibilité d’une
expression de foi au sein de la culture. De surcroît, nous ajouterions qu’il la favorise en
253 Marc Dumas, «L’expérience de la théologie : corrélation, interruption et recontextualisation ».
254 Guylaine Deschamps, « La méthode de corrélation dans la Dogmatique de 1925 », p. 49.
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invalidant une hypothétique opposition foi et culture permettant à la foi de nourrir la
culture et à la culture de nourrir la fbi, au moins dans les manifestations concrètes de cette
dernière. Cette méthode est donc un outil qui avant tout est appelé à « jouer avec» et
«faire jouer » la tension objectif / subjectif de la révélation.
Cette méthode est en partie une réponse de Tillich à la forme numineuse du «Tout
Autre » de Rudoipli Otto où la corrélation permet de faire entendre la part immanente de
l’inconditionné que l’on retrouve dans son «Expression» fondamentale : <Ultimate
concern ». «Il ne s’agit pas de n’importe quel autre, mais bien d’un autre qui est pour moi
d’une importance décisive, auquel je ne peux me soustraire en aucun cas, c’est-à-dire
précisément un inconditionné.»25 Et pour poursuivre cette citation nous dirions et c’est
en tant qu’inconditionné qu’il est rencontré et à rencontrer, c’est-à-dire dans un
dévoilement demeurant caché. Cette méthode est, toujours dans le souci de maintenir la
tension entre objectif et subjectif, également une réponse à l’idéalisme ou au naturalisme
immanentiste accentuant le pôle subjectif de la révélation, ramenant de la sorte les deux
pôles sur le pôle subjectif, propre de l’immanentisme. Mais aussi, réponse au
supranaturalisme qui accentua quant à lui la transcendance divine, maximisant l’écart,
donc la distance, des deux pôles de l’action divine et de l’action / oeuvres humaines. Pour
Tillich, la corrélation révélationnelle limite ces apories en soulignant l’interdépendance et
l’interrelation de ces deux pôles. Ainsi les « inquiétudes » de Marc Dumas ne sauraient
persister
-
L’interruption apparaît ici la clé de la rencontre et du dialogue.
L’interruption par une altérité irréductible ne pourrait-elle pas être un lieu
théologique, un lieu où apercevoir les traces de Dieu ? Ne serait-il pas
envisageable de considérer l’Autre interrompant nos récits à travers la
rencontre et la confrontation avec les autres ? Une herméneutique
interrompue demeure infinie et ouverte; elle ne se crispe pas, ne se sclérose
pas, ni ne glisse dans une attitude fondamentaliste. La rencontre
interruptive de l’altérité irréductible évite d’absolutiser la particularité, une
255 Paul Tillich, «Die Kategorie des “Heiligen” bei Rudolf Otto », dans Gesammelte Werke, XII,
p185. J’utilise ici la traduction française de Johaime Lessard, «La catégorie du sacré” chez Rudoif
Otto” », dans La Dimension religieuse de ta culture, p. 96, cité par Guylaine Deschamps, «La
méthode de corrélation dans la Dog,natique de 1925 », p. 53.
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absolutisation qui risquerait un braquage contre la contextualité ou encore
un rejet d’une nouvelle expérience d’être chrétien.256
- sans une nouvlle fois renforcer la transcendance de l’inconditionné et prendre le risque
de minimiser la force, d’autant plus dans la logique contemporaine du «à nous » et du
« pour nous ». Le reconnaître ne consiste pas à en accentuer massivement l’immanence et
donc à en restreindre la «puissance » du théologal, car elle ne comble pas l’interruption,
elle ne comble pas la «béance objectale », mais plutôt que de la valoriser comme une
rupture irrémédiable marquant une séparation, elle l’intègre dans un noyau relationnel.
Elle n’en dit rien du fait que l’inconditionné qui fait irruption dans le conditionné demeure
caché, étant de la sorte «interruptif », mais elle l’accepte mu par la force du dévoilement.
Le «à nous » et le « pour nous » d’un inconditionné qui demeure caché astreignent à le
reconnaître comme une transcendance-immanente dont la corrélation né saurait rien dire
d’autre que ce trait d’union, que ce signe qui fait signe sans autre signe, et inscrit la
méthode corrélative principalement et principiellement au sein même du monde religieux,
au sein même de la religiosité humaine. L’objet est donc avant de répondre à un
« extérieur », de répondre d’un intérieur, de formuler un intérieur qui soit éventuellement à
même de répondre de et à cet extérieur — nous avons conscience que cette dichotomie
« intérieur / extérieur» est une métaphore bien simpliste, mais elle prend acte et tente de
rendre compte au travers d’images fonctionnalistes souvent utilisées dans l’expression du
religieux contemporain issue d’une appréciation laïc du monde social -.
Enfin pour mettre un terme à cette approche de la méthode de corrélation et en proposer
une synthèse nous faisons appel une nouvelle fois à Guylaine Deschamps:
La corrélation implicite dans l’expression « ce qui nous concerne
inconditionnellement» apparaît bien alors. fi s’agit d’une désignation de
Dieu, de l’inconditionné, qui veut dépasser une conception purement
objective et objectivante du divin. Elle exprime une réalité qui n’est pas
séparée de l’être humain, une réalité immanente tout autant que
256 Marc Dumas, « L’expérience de la théologie: corrélation, interruption et recontextualisation »,
p. 115.
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transcendante, une réalité qui inclut l’être humain. L’expression indique, à
mon sens, la racine première de l’idée de la corrélation : la corrélation
existentielle du divin et de l’humain. L’expression désigne Dieu, mais elle le
signifie dans son rapport à nous. Elle ne le désigne pas comme séparé de
nous, mais comme nous concernant intimement, comme impliqué dans
notre être. Effectivement, «ce qui nous concerne inconditionnellement»
comporte les deux termes: aussi bien Dieu dans son rapport à nous que
nous-mêmes dans notre rapport (de foi, d’amour) à Dieu. Voilà pourquoi on
peut conclure que c’est l’expression première de la corrélation chère à
Tillich : celle du divin et de l’humain.257
d) Révélation fondamentale et voie de salut: (poursuite)
Après avoir circonscrit cette notion essentielle pour la structure du système
théologique de Tillich, revenons en à notre objet initial, ou plutôt à nos objets. À l’origine
de ce détour nous mentionnions un nouvel énoncé tillichien aporétique trouvant son issue
dans la méthode corrélative. Nous évoquions alors deux niveaux essentiels au sein même
du concept de révélation. Deux niveaux, révélation fondamentale et voie de salut, qui dans
la dissociation du concept initial évite les écarts «immanentistes » où les expressions
concrètes sont à même de mettre en danger l’expression fondamentale par leurs
recouvrements, tout en n’en renforçant pas la transcendance par la récapitulation conjointe
de ces deux niveaux conçue comme corrélation, qui alors concrètement n’en forme qu’un.
La distinction opérée est donc celle d’une voie constante et d’une voie variable, dont la
constance ne peut être pleinement isolée du variable ne sachant dans une irruption
«directe » concerner inconditionnellement celui qui en est au bénéfice, sans quoi le
médium, le dévoilement de cette irruption révélationnelle demeurerait inactif, sans
fonction, ne permettant alors pas l’émergence de symboles.
257 Guylaine Deschamps, «La méthode de corrélation dans la Dogmatique de 1925 »,p. 53.
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Tïlhch l’exprime ainsi « Pour ce qui nous concerne, il demeure cependant que la
révélation est révélation de salut et, dans la mesure où elle est concrète, révélation de la
voie de salut. L’image de la voie s’unit à celle de l’ébranlement et du retournement, et elle
signifie précisément que notre orientation vers l’inconditionné ne doit pas être générale,
mais plutôt déterminée et concrète. »258 C’est alors dans cette concrétude de la révélation
que cette dernière devient variable. Mais même si cette «corporéïté» de l’inconditionné
dans le conditionné est structurelle, une faille béante s’ouvre dans ce «processus ».
Certes, nous dit Tillich, en tant que voie qui «me » concerne inconditionnellement,
celle-ci est unique, mais s’il n’y a pas de dissociation entre la voie et ce qui initie cette
voie, alors la voie s’objective devenant tout à la fois voie et fondement de la voie. Elle est
alors enclose, se suffisant à elle-même, au sein de laquelle le médium ou les médiums ne
reflètent plus que leur propre image. La voie devient donc une obligation qui appelle sans
détour à être suivie malgré qu’elle ne soit pas en mesure de concerner
inconditionnellement le bénéficiaire restant irrémédiablement extérieure à lui.
L’inverse subjectiviste est tout aussi vrai et offre une chute identique. Elle est celle
du doute accru se muant en indifférenciation et en indifférence. C’est à l’inverse même de
la conception «volontariste » que nous venons de voir le surinvestissement d’une
hypothétique révélation directe, en l’occurrence générale, ne reconnaissant alors pas la
fonction structurelle et la force structurante des voies particulières. Toute voie apparaît
dans ce cas identique ne concernant pas inconditionnellement, car dans son accentuation
immanentiste linconditionné ne «parle » plus de l’extérieur.
La faille ne s’arrête pas là, et offre à une troisième voie «déficiente» - si nous
pouvons nous permettre de l’exprimer de la sorte
— d’y tomber. Cette troisième « voie » est
la «fausse jumelle» de la seconde, en cela que la gestation et la parturition sont
identiques. Ce qui les différendie c’est l’embryon. Pour la première des deux, nous venons
de le voir, l’embryon est l’inconditionné ou tout au moins une forme immanente de
l’inconditionné, quant à la seconde cet inconditionné si il n’est pas absent il est pour le
258 Paul Tllhich, Dogmatique, p. 41.
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moins diffus, même si, il faut immédiatement le préciser, pour Tillich et son interprétation
théophanique du cadre théocosrnobiotogique259 l’Homme n’est en aucune façon capable de
se passer de l’inconditionné quel qu’en soit sa forme et quel qu’en soit la reconnaissance du
lien qui les unis.
A propos de cette dernière idée, concernant le rapport intrinsèque de l’Homme à
linconditionné, Jean Richard nous apprend dans l’introduction à la Dogmatique26° que
pour Tillich l’Homme peut se désintéresser de tout, même de Dieu, du Christ, de la
religion, ... , ce qui montre qu’en aucune façon ces éléments ne disposent intrinsèquement
de la qualité d’inconditionnalité. Mais cette liberté permettant d’évaluer et d’affirmer que
rien n’a de valeur révèle par l’inverse qu’il y a une «norme » faisant référence, permettant
de percevoir ce qui a ou non de la valeur. Cette «norme » est ce qui témoigne pour Tillich
de la conscience de l’inconditionné, de quelque chose qui me concerne
inconditionnellement. C’est ce qui fait fondement ultime pour la religion, conscience tacite
de l’absolu qui habite tout être humain. Tout le reste, croyances, préceptes, rituels
religieux, ... , ne sont que des expressions humaines de cet absolu. Tout est à même de
«chuter », le fondement reste inconditionnel. A la suite de cette interprétation, on
comprend encore mieux pourquoi, pour Tillich, la dogmatique n’a donc pas à se
préoccuper en priorité des formes de croyance, des expressions, mais d’abord de ce qui
fonde tout un chacun inconditionnellement.
Revenons maintenant à notre réflexion, cette faille, nous l’avons déjà perçu, n’est
autre que la «béance objectale », que «l’espace interruptif » qui pose et oppose. Elle pose
une pensée du religieux en opposition autour d’un axe infranchissable entre transcendance
et immanence, entre hétéronomie et autonomie, entre supranaturalisme et relativisme,
entre passé et présent, entre Écriture et tradition Et par le système tillichien et sa
méthode de corrélation, il nous est donné, non pas de combler cette béance mais de
l’accueillir, de l’intégrer au sein du système, comme un élément à part entière faisant partie
du mode relationnel entre ce qui concerne inconditionnellement et ce qui est concerné
259 Pour mémoire, nous nous sommes déjà attaché à définir ce concept dans notre premier chapitre.260 Jean Richard, «Introduction à fa Dogmatique », dans Tillich, Paul, Dogmatique, p. XXXVI.
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inconditionnellement, en reconnaissant pleinement que cette révélation de l’inconditionné,
cette révélation d’une transcendance-immanente, n’est ni un pur et simple dévoilement, ni
même le maintien irrémédiable d’un voilement, mais un dévoilement-voilé, un clair-obscur
qui donne d’entr’apercevoir.
Après avoir vu l’aspect ontologique de la corrélation révélationnelle, comme
l’appelle Guylaine Deschamps, venons en maintenant, au titre d’exemple pour valider
notre « option corrélative» précédente, à la corrélation révélationnelle dans l’histoire.
L’enjeu maintenant est historique dans la distance entre la révélation originelle, c’est-à-dire
l’évènement historique de Jésus le Christ et la foi du croyant (actuel). Cette distance, si
nous n’y prenons garde, par l’accentuation du passé, dans sa dimension objective de la
révélation, ou du présent, cette fois-ci dans sa dimension subjective de la foi, menacent la
corrélation. On ne peut nier ou écarter la révélation passée, car la révélation ne vient pas
«de nous » mais vient «à nous ». On ne peut pas non plus demeurer sur ce passé
extérieur, sinon il n’y aurait pas révélation si elle n’était pas telle pour celui qui la reçoit.
C’est le jeu de la révélation fondamentale et de la révélatidn dépendante, dans son
expression concrète en tant que voie de salut, dont toutes deux sont dans un rapport de
corrélation.
Ainsi chaque nouvelle génération qui reçoit la révélation constitue une
nouvelle corrélation révélationnelle, c’est-à-dire qu’elle la reçoit de façon
active la réception devient elle-même constitutive de la révélation reçue.
On pourrait même dire qu’il s’agit d’une nouvelle révélation, puisque la
nouvelle corrélation modifie jusqu’à un certain point la révélation
originelle.26’
Rappelons qu’un des objets principaux de cette méthode de corrélation est de rapprocher,
maintenir la tension objectif / subjectif et passé / présent. Cet objet principal concerne bien
entendu le souci d’aborder la place de l’Ecriture, de la tradition de l’Église et de la
conscience religieuse dans le travail de la dogmatique. L’Ecriture touche au pôle du
message (passé) et « la conscience du croyant » à celle de la situation (présent).
261 Guylaine Deschamps, «La méthode de corrélation dans la Dogmatique de 1925 », p. 5$.
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e) Médium (poursuite)
Nous voici à nouveau invité, par notre développement logique qui a fait désormais
le deuil de présenter isolément chaque concept, à remonter encore un peu plus haut, à
l’origine de l’argumentation de cette partie que nous avions inaugurée par le concept de
médium. Développement que nous avions laissé en suspend afin d’aller quérir des étayages
supplémentaires dans des concepts qui étaient en oeuvre de manière sous-jacente. Nous y
revenons par le biais de l’exemple paradigmatique de l’Ecriture que nous venons d’utiliser
et qui était alors notre «conclusion » temporaire.
Pour le synthétiser brièvement, il nous est donné d’appréhender le concept de
médium tel un support émanant de la concrétude au travers duquel II est donné
d’entr’apercevoir la révélation fondamentale. Il est un support concret où la révélation
fondamentale se donne partiellement dans un lieu, un temps, une forme particulière,
offrant, à ceux qui sont touchés et le reconnaissent comme tel, des éléments singuliers
appartenant à ou initiant une voie de salut originale. Mais cette description ne se suffit pas
encore sans préciser que ce support en même temps qu’il est énoncé est appelé à se nier
lui-même.
C’est ici la forme «générale» de cette notion. Mais comme à son habitude Tillich
s’astreint à la décliner à partir de l’axe de la corrélation qui traverse «l’espace intenuptif »
pour mettre dans une résonance active révélation fondamentale et voie de salut afin de
relever les tensions sous-jacentes qui sont à l’oeuvre et les « écarts déficients» qui
demeurent.
En effet, la voie de salut est certes celle qui mène l’inconditionné, et elleparle de l’inconditionné; mais en tant que voie, elle parle aussi d’elle-même.Par exemple, si c’est le Fils qui conduit au Père parce que le Père est plusgrand que lui, c’est pourtant aussi le Fils qui doit dire de lui-même: je suisla voie. Et c’est là la frontière infiniment subtile qui sépare le divin dudémonique: si c’est par lui-même que le Fils est «la voie», il est alors ledémon; s’il est la voie, de telle manière que ce n’est pas lui qui agit, mais le
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Père en lui, il est alors le vrai Fils. - Voilà un exemple parfait de l’ambiguïté
inhérente à toute voie de salut. fi est clair maintenant que si la révélation est
toujours nécessaire, c’est que nous nous tenons dans ce qui porte notre
essence non pas de manière immédiate, mais en passant par l’irruption, etqu’il nous faut toujours faire en sorte que l’irruption soit à son tour rompue;
en d’autres termes, il est inévitable, par destin même, que toute révélationdevienne démonique, c’est-à-dire que la voie de salut en vienne à parlerd’elle-même et non pas de ce dont elle doit parler si elle veut demeurer voiede salut. Si un objet quelconque, qui n’est pas révélation, qui est profanisé,parle de lui-même, cela est naturel et correspond à l’ambiguïté de la
revelatio naturalis. Mais lorsqu’un objet, dans lequel s’est exprimél’ébranlement de la révélation, parle de lui-même, on a alors la véritableperversion métaphysique à laquelle nous donnons le nom de «démoniqueMais il serait faux d’interpréter cela comme si le rapport subjectif à l’objetde la révélation changeait, tandis que le caractère de révélation demeurerait
objectivement inchangé. Cela contredirait la corrélation révélationnelle.C’est bien plutôt que l’objet lui-même n’a pas la force d’être pur symbole, de
ne parler que de ce qu’il n’est pas, de ce qui le porte, de ce qui est caché; end’autres termes, la démonisation des voies de révélation, provient de leurincapacité à s’affranchir d’elles-mêmes. Elles n’ont pas en elles la force
symbolique de rendre absolument libre par rapport à elles-mêmes, de faire
taire absolument l’appel à elles-mêmes dans le rapport de révélation.
- Nouspouvons comprendre à partir de là que, lorsqu’une telle révélation
succombe à la démonisation avec une nécessité qui est de l’ordre du destin,
nous ne la reconnaissions plus non seulement en tant que révélation de
salut, mais aussi en tant que révélation proprement dite. Cependant pareiljugement est erroné. Car il ne voit pas que la condition préalable à ladémonisation est la révélation •262
Tillich parle-t-il de manière effective du médium dans ce développement ? Non t Non, il
ne le mentionne en aucune façon, et pourtant tout s’articule dans cet espace tout à la fois
irruptif et interruptif en étant le point nodal du système tillichien. Cette interprétation peut
sembler bien étonnante au premier abord, nous y concédons. Deux aspects de cette lecture
soutiennent cette surprise. La première est de placer le point nodal en ce lieu précis. La
seconde est de faire recouvrir en ce même lieu l’espace irruptif, l’espace interruptif, et le
médium. fi nous faut donc en répondre brièvement. Tillich nous donne de le faire en deux
lignes «La dogmatique est un discours scientifique qui traite de ce qui nous concerne
262Paul Tillich, Dogmatique, p. 43-44.
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inconditionnellement. »263 s’agit là de sa première thèse qui propose et pose l’espace
dans lequel, selon lui, il est donné de penser. Et celui-ci est le lieu de l’incarnation de
linconditionné dans le conditionné. C’est un fait, mais si nous ne déterminons cet espace
qu’en ce terme, nous n’en restons que sur le principe général et ne donnons une nouvelle
fois pas droit aux écarts liés à la concrétude. D’autre part, ce terme est tellement identifié
confessionnellement qu’un emploi à ce stade de notre développement ferait appel à un
héritage qu’il n’est pas encore lieu d’interpeller. Nous lui préférons donc pour le moment,
le néologisme de «corporéïté réificinte >, qui donne davantage droit aux écarts sus
mentionnés que Tillich déploie dans cette dernière citation et les intègre pleinement dans
le système. Par corporéïté réifiante nous entendons traduire en un seul signe l’irruption de
l’inconditionné dans le conditionné à travers un médium qui porte en son sein la négation
même de ce mouvement en l’espèce de l’interruption auquel l’Homme ne sait répondre lui-
même que par un mouvement inverse tentant d’effacer ou tout au moins d’atténuer cette
négation dans une appropriation réifiante qui a pour répercussion de combler l’espace
interruptif.
De ce «processus » deux formes de «perversions »264 apparaissent, issues des
trois failles que nous mentionnions précédemment. Deux formes de perversions issues de
tensions et d’accentuations inappropriées.
La première est ce que Tillich appelle une démonisation du modèle général en cela
que la négation du médium, servant de voie à la révélation, n’agit plus. Cette négation
initiale qui a été rejetée ou atténuée avait pour fonction de rappeler perpétuellement que le
médium n’est qu’un support, transparent à ce qu’il est porté à accueillir pour en
«témoigner ». Cette minimisation de la négation est le fait d’une suraccentuation de la
transcendance, ouvrant dans cette acception «volontariste » à une objectivation des voies
263 Paul Tillich, Dogmatique, p. 3.
264 Pour une étude attentive des concepts de démonisation et de profanisation, ainsi que leurs
réinterprétations constructives, voir Jean-Marc Aveline, L’enjeu christotogique en théologie des
religions, p3. 76 ss., et 434 ss., et Marc Dumas, «Le Divin et le Démonique d’après la
-
Dogmatique de 1925 >, dans J. Richard, A. Gounelle et R.P. Scharlemann (éditeurs), Etudes
sur ta « Dogmatique » (1925) de Paul TitÏich, p. 26 1-272.
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concrète. C’est alors que ces voies, ces médiums, sont pris par le «seul» souci de
répondre d’eux-mêmes opacifiant de ce fait le renvoi à I’inconditionné qui se trouve
hypothétiquement enclos en leur sein.
La seconde, c’est ce qu’il nomme la profanisation. Cette seconde forme de
« perversion », alors différente, procède malgré tout de même. Elle procède de même en
cela qu’elle est une négation de la négation, mais cette similitude se différencie à partir du
lieu dynamique. Ce lieu est cette fois-ci une accentuation de l’immanence qui par le fait
même de son rapport à l’inconditionné en minimise les expressions « extérieures »
atténuant, au minimum, les fonctions des voies de salut et des médiums. Pour Tillich, cette
forme de perversion porte bien moins à conséquence que la démonisation, et même peut
parfois lui être une réponse bénéfique par la désabsolutisation des médiums qu’elle génère,
en cela qu’elle offre à chaque chose d’être perçue pour ce qu’elle est (conditionné) et non
pour ce qu’elle ou ce qu’on prétend qu’elle soit (inconditionné)265. Mais poussée à son
terme par cette dynamique elle aboutit à un certain relativisme où les voies de salut
deviennent au mieux des expressions culturelles. En poursuivant encore un peu dans cette
voie, nous rejoignons ce que nous évoquions en tant que troisième faille qui touche à la
« représentation » de l’inconditionné devenant, dans un relativisme et une indifférence
accrue, un élément diffus parmi d’autres si ce n’est absent à la conscience
— même si, nous
l’avons noté à la suite de Jean Richard, dans la logique de Tillicli cette « absence à la
conscience » ne traduit que la perception de l’acteur
-. Poussé à ce paroxysme, le
« processus» de référence devient alors inopérant par le fait même que les formes finies
se perçoivent comme auto-suffisante réduisant à néant toute extériorité.
265 Paul Tillich, Dogmatique, p. 272 ss.
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f) Révélation parfaite et Christ:
Revenons maintenant à la forme générale voire idéale typique de ce « processus ».
Lorsque nous employons les termes « idéale typique » nous faisons ici référence à
l’expression tillichienne de révélation parfaite dont la forme paradigmatique est le symbole
Christique.
Avant toute chose cernons ce dernier terme afin d’éviter de faire de ce «symbole »
un étendard:
Ce mot (Christ) est employé ici non pas comme nom d’un individu,
pas forcément même pour désigner un homme, mais seulement
comme désignation la plus générale de cette réalité où le ciel
descend sur terre, où l’inconditionné entre dans l’histoire, où le
démonique est surmonté. Quelle figure prend cet être, cela ici reste
encore tout à fait obscur. La conception juive, de laquelle ce mot
symbolique est repris, n’est elle-même pas très claire. Il n’est pas
certain que le Christ soit un homme ou un être angélique, et si nous
tenons compte de Is 53, on ne sait plus s’il s’agit d’un individu ou
d’une communauté ; si en outre on prend en considération la spéculation
sur les êtres intermédiaires, alors on ne sait même plus dans quelle
mesure il est un être concret ou une réalité purement générale. Cette
indécision est opportune, parce qu’elle montre qu’on ne doit pas
nécessairement penser le lieu où fait irruption la révélation parfaite
comme une personne historique singulière.
— Nous choisissons ce
nom parce qu’il n’est devenu le nom propre de Jésus qu’au sein du
culte, et parce qu’il montre, bien la situation intermédiaire qui
caractérise le porteur de la révélation parfaite.266
Pour le reprendre dans la terminologie conceptuelle de l’auteur, Christ dans son acception
la plus générale est l’irruption de la révélation fondamentale dont le culte témoigne que
Jésus fut le médium où pris corps la révélation parfaite reconnu en tant que Jésus-le
266 Paul Tillicli, Dogmatique, p. 297-298.
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Christ. Mais là encore peu de choses sont encore dites, sauf que cette proposition
témoigne d’une certaine déconstruction de modèles classiques dont ce symbole, qui dans
ce cas ne s’exprime pas de la sorte, est le centre de la foi, et cela d’autant plus à l’époque
où TilÏich rédige ces lignes.
Dans le système tillichien que nous commençons à percevoir, au bénéfice des
concepts que nous avons déjà rencontrés, cette « construction christique» est tout à fait
opérante. Certes, mais quelle en est l’origine? Cette christologie est-elle une
conséquence? Tillich, nous semble-t-il, y répond lui-même dans l’énoncé de sa cinquante
deuxième thèse soutenue d’autant plus par le crédit qu’il lui accorde : «Toute
proclamation chrétienne de l’irruption de la révélation parfaite s’appuie sur la foi
que Jésus de NazaretÏi est te Christ. Ii revient à la science historique de juger des
causes, du sens et du développement de cette croyance. La foi en tant que telle est
indépendante de cette science, et ne peut être ébranlée que si elle se démonise ou se
profanise. C’est ta tâche de ta christologie de présenter la foi en Jésus comme
Christ, en résistant à ces tendances à la démonisation et à la profanisation. (Thèse du
problème christologique) »267• Nous y percevons une double assertion, qui au premier
abord pourrait paraître antinomique et qui pourtant se déploie logiquement dans le
système tillichien.
La première est l’affirmation d’un lien indéfectible pour la proclamation chrétienne
entre l’histoire et ce qui transcende, retourne, l’histoire. En d’autres termes c’est le maintien
théologique que la «foi chrétienne » ne peut dissocier le médium de ce qu’il médiatise. Ce
qui est tout à fait cohérent, sinon l’affirmation que Dieu, ou pour se détacher
confessionnellement de certaines représentations, l’inconditionné, est entré dans l’histoire,
a fait irruption, pour l’ébranler, c’est-à-dire la déraciner de ses hypothétiques auto-
fondements, et la retourner pour l’inscrire, ou davantage la réinscrire268 dans ce qui la
267 Paul Tillich, Dogmatique, p. 305.268 Nous faisons référence une nouvelle fois à J. Richard, et à la perception d’un inconditionnéirrémédiablement présent à l’Homme dans la théologie tillichienne, qu’il a souligné.
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concerne inconditionnellement, n’aurait pas de sens. Cette assertion est donc prise dans
une certaine mesure dans une dynamique «immanentiste ».
La seconde assertion, quant à elle, aurait tendance, pour protéger «le système », à
être prise par une dynamique «transcendantiste ». C’est-à-dire qu’en partie elle dissocie le
médium de ce qu’il médiatise afin d’éviter que tout élément conditionné nouveau
concernant ce médium n’est une incidence trop forte sur ce qui en transparaît. Ce qui
demeure pertinent dans le système général où le christianisme est religion, et en tant que
telle elle est appelée à se nier et donc nous renvoie à Jésus le Christ comme médium. Il
est vrai que ce n’est pas n’importe quel médium, c’est pourquoi Tillich le détermine en tant
que révélation parfaite, mais dans la logique du système, même comme révélation parfaite,
celui-ci ne dispose pas de catégories particulières qui le dédouaneraient de la
«soumission » à laquelle il est appelé. Nous y reviendrons.
La question qui demeure, même si nous arrivons à y trouver une cohérence, est:
pourquoi complexifier à ce point le système au risque de rendre cette christologie
quasiment aporétique ? Nous allons en premier lieu porter notre attention sur la seconde
assertion, car la première qui pourrait être caractérisée en terme d’assertion théologique
nous semble plus classique dans le cadre des théologies chrétiennes, nous en avons
répondu pour part et nous y reviendrons pour la déployer. La seconde quant à elle nous
aurions tendance à la catégoriser en termes d’assertion contextuelle. Dans cette optique
nous allons nous inspirer de l’étude de Jean Richard269 dont l’objet spécifique n’est pas
notre interrogation mais le concept d’Être Nouveau essentiel dans la Théologie
Systématique trouvant ses ancrages conceptuels au sein de la Dogmatique. Mais en ce qui
concerne notre préoccupation présente nous avons porté une attention toute particulière
sur un court passage introductif.
269 Jean Richard, «L’être du Christ comme être nouveau dans le Dogmatique de Marbourg », dans
J. Richard, A. Gounelle et R.P. Scharlemann (éditeurs), Etudes sur la « Dogmatique » (1925) de
PauÏ Tittich, p . 295-3 19.
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Le concept d’Être Nouveau chez Tillich trouve son origine pour Jean Richard
davantage dans les discussions exégétiques du début du XXème siècle portant sur le Jésus
historique270, plus que, comme le conçoivent encore beaucoup, dans un système
ontologique d’inspiration Heideggérienne. L’étude de J. Richard sur l’Être Nouveau chez
Tillich porte essentiellement sur la Dogmatique mais débute, et c’est ce qui nous intéresse
plus particulièrement, par les 12$ thèses sur «La certitude chrétienne et le Jésus
historique» préparées par Tillich pour un colloque de la pentecôte de 1911 destiné à de
jeunes théologiens. La question du Jésus historique est prégnante à l’époque, cinq ans
après la parution de l’ouvrage d’Albert Schweitzer L’histoire de ta recherche concernant
la vie de Jésus.
Pour Tillich, théologien, la question, notamment nourrie de ce contexte, se pose en
termes de certitude de la foi et d’incertitude de l’histoire. L’étude historique n’est en aucun
cas un objet concernant la foi, cette dernière ayant son propre fondement «l’image
Biblique de Jésus le Christ », fondement qui est central pour le développement de Tillich.
Libérant de ce fait la foi de toute aliénation aux sciences historiques. Libérant en retour la
science historique des enjeux dogmatiques. Dans son cours de Marbourg de 1925, Tillich
poursuit cette réflexion en maintenant son fondement de la foi « l’image Biblique de
Jésus le Christ» . S’il devait être le Jésus historique, comme pour W. Herrmann, cela
amènerait à une foi hétéronome, assujettie à «une foi en une révélation historique de
Dieu ». C’est ici même que l’étude de Jean Richard prend toute sa saveur dans le cadre de
notre préoccupation particulière. Même si par la suite et pour l’essentiel Tillich l’ancre
théologiquement, ce qui est logique en tant que systématicien, nous percevons, dans ce
détour historique de J. Richard donnant droit au cadre contextuel auquel il faisait face, que
notre préoccupation est issue d’une réminiscence des inquiétudes de la fin du XlXeme et
du début du XXeme siècle liées aux enjeux du développement accru de la méthode
historico-critique. Pour les synthétiser nous pourrions les formuler en une question Et si
Jésus de Nazareth, et si le Jésus historique, avait été une pure construction
270 Jean Richard renvoie ici pour référence à la thèse de Madeleine Laliberté, Le probtème du Jésushistorique dans l’oeuvre de Paut Tittich, Université Lavai, 1994. Thèse Publiée sous le titre deJésus te Christ entre l’histoire et la foi. La vision de Paut Tillich,Montréal, éditions Médiaspaul,1997.
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«théologique », voire mythique, n’ayant jamais existé, que ferait-on du Dieu
hypothétiquement révélé, incarné ? Tillich et ses contemporains, qui veulent bien se poser
cette question de la sorte, rejoignent une problématique semblable à laquelle avaient déjà
été confrontés des grandes théodicées qui avaient aliéné l’inconditionné au conditionné par
leurs théologies. Alors, nous semble-t-il, dans cette période insécurisante où les sciences
historiques font leur travail et où les conclusions ne sont pas encore disponibles, ébranlant
ne serait-ce que par la philosophie de cette action les fondements hétéronomes qui avaient
force de droit jusqu’alors, Tillich élabore une christologie qui soit en mesure de se
confronter, de trouver place au sein de la modernité, tout en ne désarticulant pas passé et
présent qui jetterait l’ensemble sous prétexte que certains éléments de la proclamation sont
inopérants voire obsolètes.
Pour Tillich cette aberration d’une foi soumise à une foi en une révélation
historique de Dieu trouve son issue dans la corrélation révélationnelle en résolvant le
problème de la tension révélation passée et révélation présente, que nous avons déjà
abordé un peu plus haut en compagnie de Guylaine Deschamps. Ni cette révélation passée,
ni le Jésus historique, ni la tradition, ne sont objet de foi car ils ne nous concernent pas
inconditionnellement et ne nous parviennent pas dans la dynamique de la révélation. Cette
corrélation révélationnelle renvoie encore une fois aux pôle objectif I subjectif. On
retrouve dans l’image Biblique du Christ de la Dogmatique « l’image de la proclamation
originelle de la révélation parfaite », au sein de laquelle, souligne Tillich, des éléments
historiques et des éléments mythiques sont dans des intrications et imbrications quasi
inextricables. Le Jésus des évangiles, donc Jésus le Christ, est supra-empirique quand le
Jésus historique est empirique.
Or ce qui caractérise ainsi l’être de Jésus comme être du Christ, c’est
« l’union parfaite d’un être ayant puissance sur lui-même avec
l’inconditionnellement-puissant »•271
271 Jean Richard, «L’être du Christ comme être nouveau dans le Dogmatique de Marbourg
», p.304.
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Dans Jésus le Christ c’est justement la rupture d’avec Dieu qui est rompue, qui est
surmontée, c’est le péché au sens où Tillicli l’entend. L’image Biblique souligne alors la
parfaite union avec Dieu, sans rupture ni effet démonique, en cela que, J. Richard nous
rappelle à l’énoncé de la cinquante troisième thèse, «le jugement sur te caractère
christique de Jésus ne peut provenir ni de la réalité historique, ni de ta conscience
mythique de la communauté, mais de ce qui surgit de l’action réciproque de ces deux
fricteurs 272
En ceci tout est dit pour ce qui nous importe. Tout est dit, dans notre lecture où
nous retenons et relevons le mot, le symbole, « Christ » dans sa forme principiette
davantage que dans sa forme historique. C’est ce que Tillich précise, dans sa phrase de
conclusion de la cinquante deuxième thèse qui introduit naturellement à celle que nous
venons de mentionner, lorsqu’il dit que « le concept de Christ se rapporte certes à Jésus,
mais s’en dégage aussi en même temps»273.
Tout est dit sauf que nous nous devons de répondre de cette lecture, d’autant plus
qu’elle a une incidence non négligeable sur l’objet qui inaugure notre propre étude. Pour ce
faire nous nous reportons à la synthèse introductive du cinquième chapitre
- « la
Christologie de la « Dogmatique » »274
- de Jean-Marc Aveline. Dans son interprétation, la
seconde partie de la Dogmatique portant sur la rédemption propose trois options
christologiques fondamentales:
La première s’appuie directement sur la théorie de la révélation parfaite
élaborée dans les thèses de 1’« Introduction ». Elle consiste à interpréter le
mot « Christ » comme un terme principiel désignant le moment de
l’irruption de la révélation parfaite, moment qui peut être identifié, sur
272 Paul Tillich, Dogmatique, p. 311.
273 Paul Tillich, Dogmatique, p. 311.274 Jean-Marc Aveline, L’enjeu christologique en théologie des retigions, p. 423-504. 11 est à noterque cette analyse de la christologie dans la Dogmatique est conduite par les préoccupations
propres à cet ouvrage. J.M. Aveline l’aborde donc en valorisant le débat sous-jacent avec Troeltsch
et Bailli qui y est à l’oeuvre selon lui.
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l’horizon de l’histoire des religions, à celui de la victoire sur le démonique.
Cette première option permet d’interpréter la pertinence du symbole «
Christ » en le situant non pas dans le cadre de la seule histoire vétéro- et
néo-testamentaire, mais dans celui, plus général, de l’histoire des
religions et de la culture.
La deuxième option consiste à distinguer trois aspects de l’irruption de la
révélation parfaite, en la considérant successivement comme un instant
historique, comme un fait personnel et comme une action supra-historique.
Cette deuxième option conduit tout d’abord à envisager une relation
d’analogie entre le Christ comme plénitude des temps, kairos central de
l’histoire, et d’autres kairoi dans l’histoire des religions ; ensuite, elle
établit une relation paradoxale entre le Christ et Jésus ; enfin, cette option
conduit à traduire la prétention du christianisme à reposer sur la révélation
parfaite, en l’affirmation selon laquelle le Christ est le centre de l’histoire,
c’est-à-dire le lieu du salut, l’apparition et la communication d’un « être
nouveau ».
On peut enfin déceler une troisième option christologique, qui consiste à
interpréter la tâche de la christologie et de la doctrine trinitaire comme
l’expression du combat, à l’intérieur du christianisme, contre la
démonisation et la profanisation de la révélation. Cette troisième option
conduit à interpréter le symbole trinitaire en fonction de sa triple
désignation de l’inconditionné, comme porteur de l’histoire (Dieu le Père),
comme entrant dans l’histoire (Dieu le Fils) et comme faisant sortir de
l’histoire (Dieu l’Esprit). Quant au dogme christologique, sa tâche n’est
pas d’expliciter la relation entre nature humaine et nature divine dans le
Christ, mais le rapport entre véritable histoire et véritable victoire sur
l’histoire.275
Dès lors que voyons nous apparaître?
Nous voyons apparaître une nouvelle fois la pensée ternaire de Tillich qui
complexifie l’appréciation de ce symbole et en diversifie les expressions qui s’en
réclament. En d’autres termes nous y retrouvons de manière sous-jacente les deux
concepts ternaires tillichiens qui structurent son système.
275 Jean-Marc Aveline, L’enjeu christoÏogique en théologie des religions, p . 424-425.
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Le premier et celui d’ irruption
— ébranlement — retournement. Ces trois phases,
étant conjointement la récapitulation diversifiée de la seule notion d’irruption de ta
révéÏation fondamentale, se déploie(nt) dans les options d’Aveline, à propos de la
révélation parfaite, comme irruption dans l’histoire dune « béance objectale» sous sa
forme principiette, comme ébranlement de l’histoire par l’inscription dans la mondéïté de
ce kaïros et enfin comme retournement de l’histoire afin que celle-ci ne s’inscrive pas sur
elle-même comme «histoire ébranlée » et qu’il y ait victoire sur l’histoire.
Mais selon nous nous ne pouvons en rester là car ce mouvement ternaire que nous
venons de décrire nous engage inéluctablement vers le second au sein duquel il s’inscrit,
nous l’avons dit préparation — irruption — réatisation/contestation . Dans ce cadre précis,
et à la suite de la synthèse de J.M. Aveline à laquelle nous nous somnies reportée, ce
second mouvement ternaire semble quant à lui moins claire, et pourtant. Dans la logique
tillichienne dont nous nous sommes imprégné, de «déconstruction », ou plutôt pour
reprendre sa terminologie, de négation à la réification des éventuels «supports », nous ne
pouvons faire autrement que de poursuivre le «processus » en tant que mouvement
eltipsodat.
Qu’est-ce à dire ? Reprenons. Même si, comme nous l’entendons, le symbole
christique est appréhendé dans sa forme principielle, aussi loin que cette forme puisse
«bénéficier» d’une «déconstruction» par le mouvement que nous évoquions au point
précédent, il n’en demeure pas moins que le privatif «dé » est apposé à une racine à partir
de laquelle il se structure. Ce qui témoigne qu’il n’y a pas de révélation de l’inconditionné
dans le conditionné sans que celle-ci ne me concerne inconditionnellement et que malgré
le mouvement ternaire (irruption — ébranlement — retournement) qu’elle initie, ce dernier,
dans son entendement anthropologique, est appelé à se mettre en jeu avec le principe de
corrélation, sans quoi, nous l’avons vu, des accentuations (Présent-passé ; Écriture
Tradition;
...) engageraient à une désarticulation inopérante. Nous en sommes, à ce stade
là, à une illustration en deux dimensions de la spirale où le trait concentrique trouve sa
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limite en son point central où il ne peut faire autrement que ne se recouvrent les divers
registres qui étaient appelés à être diversifiés (révélation et médium;
...).
C’est pourquoi dans notre attachement à la forme principielle nous privilégions
l’illustration ellipsoïdale qui offre la troisième dimension de l’inépuisabilité de
l’inconditionné dont nous ne pouvons faire l’économie si nous voulons maintenir la
cohérence et la pertinence, à l’entendement humain, de lapone initiale qui est inscrite au
coeur de la révélation indirecte. Ainsi, cette valorisation de l’inépuisabilité de
l’inconditionné en appelle, même dans le cadre de la christologie qui classiquement devrait
limiter son inscription au sein du concept d’irruption, à redéployer en son sein les trois
aspect, préparation — irruption — réalisation / contestation, afin que même ce symbole,
même cette forme principielle de la révélation parfaite, ne puisse, ne serait-ce que dans sa
structure, qu’en tant que signifiant, ouvrir à un épuisement. Dans cette interprétation, les
trois options d’Aveline sont à relire selon ce mouvement ternaire où même le symbole
christique prend à son compte l’épuisabilité inhérente à toute forme d’expression qui est
par elle-même une représentation, de la sorte ne tendant pas à une réification de la
«béance objectale » tout en ne «désincarnant » pas le système.
Une dernière précision qui a son importance. Lorsque nous évoquons jusqu’alors
notre « préférence principielle » dans l’appréciation christologique, il n’y a pas, comme
nous avons tenté de le laisser entendre, à appréhender notre interprétation dans une
désarticulation des tensions qui sont à l’oeuvre, comme en témoignent nos reprises
antérieures de divers concepts tillichiens. À la suite de l’auteur, nous croyons maintenir
ces tensions au bénéfice de la méthode corrélative. Toutefois, notre accentuation explicite
de la forme principielle voulait être une réponse anticipatrice à la discussion avec Tillich
que nous allons inaugurer. De surcroît elle est également un positionnement clair de notre
part par rapport à ce qui fut un des moteurs tillichien qui a initié l’élaboration de la
Dogmatique, sa discussion avec Troeltsch sur les prétentions du christianisme à
l’absoluité.
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Maintenant retournons encore une fois dans notre petit théâtre aux couleurs
chatoyantes et aux velours élimés. Nous y revenons cette fois-ci pour apprécier à sa juste
mesure l’art du marionnettiste qui sait donner vie à sa manière à ce monde microscopique.
Nous tentons alors de moins porter notre attention sur ce que l’artiste dit de nous par ses
manipulations et sa mise en scène lorsqu’il sait incorporer le public dans son petit monde
artificiel , et davantage sur se qu’il laisse transparaître de lui. Alors nous scrutons les
artifices qui sont à sa disposition et essayons de nous approprier les ficelles du métier.
Mais ..., mais l’art de l’artiste fait merveille une nouvelle fois et nous enveloppe dans son
histoire où nous prenons corps dans ce petit monde
Lorsque le rideau tombe et la musique s’efface, nous nous retrouvons sur notre strapontin,
là même où nous avions pris place, et nous ne sommes naturellement plus tout à fait
comme à notre arrivée. Comme chaque histoire qui sait nous rencontrer et nous envahir,
celle-ci nous a transformée. Mais à la différence des autres, l’artiste et le spectateur ont pu
se rencontrer, non pas dans un face à face démythifiant de la relation duelle, encore moins
dans une mystification où l’histoire seule prend toute la place dépossédant artiste et
spectateur, mais dans l’art qui témoigne tout autant de l’histoire enivrante que du savoir
faire de l’artiste, laissant pour héritage au spectateur un monde qui est sien et pour autant
n’en demeure pas moins microscopique.
VI) D’un système à une représentation de ce système:
Avant ce petit détour métaphorique nous annoncions notre discussion à venir avec
Tillich ayant pour fondement les deux extraits de la Dôgmatique que nous avons proposé
en introduction. Toutefois avant de nous y introduire nous souhaitons proposer une
schématisation de ce que nous venons de retenir dans le système tillichien pour cerner
visuellement la représentation que nous nous en faisons, même si du fait de sa forme
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schématique elle sera un affadissement excessif de la substance qui nous est offerte par
‘761 auteur.
276 Comme cela va devenir notre habitude, nous proposons en aimexe une synthétisation
schématique du système typique que nous venons d’appréhender et de ses divergences. Voir le
schéma 2a: Modèle t’pique ; le schéma 2b Démonisation ; le schéma 2c Profanisation ; le
schéma 2d : Profanisation (profane).
228
Chapitre IV: Lorsqu’une recherche d’ « universalisation »
appelle un retour démonique: Discussion avec la
treizième thèse de la Doj”matigue de Paul Tillich
Enrichi de la sorte, il nous est donné de nous porter au coeur de la discussion
initiée par l’extrait susmentionné qui nous faisait défaut. Certes, la sélection opérée, aux
vues de l’ampleur de l’oeuvre et de ses richesses conceptuelles, ne donne droit qu’à une
part infime de l’ensemble du système et de ses raffinements. Toutefois ces quelques lignes
dont nous disposions ne nous offraient pas le loisir de l’approfondir davantage, et de
surcroît, dans l’optique qui est la nôtre, nous avons privilégié de valoriser les
fondamentaux du système qui nous donnent d’une part les clefs de son système
interprétatif et d’autre part nous permettent de nous engager dans notre préoccupation
particulière.
Prenons encore en compte un élément essentiel quant à ce que nous venons de dire,
qui révèle l’essence même de notre propre lecture de ce système. Il se trouve dans cette
dernière phrase lorsque nous employons l’expression «système interprétatif ». Il ne s’agit
pas là d’un seul jeu rhétorique, mais de notre propre mode d’appréciation et
d’appropriation. Ce qui nous y intéresse donc est bien moins ce qu’il nous dit, dans une
certaine dissection interne de sa pertinence exhaustive, que de ce qu’il nous donne à voir et
à interpréter en tant que prisme analytique, qui dans sa nature même ne peut faire
autrement que de colorer les détours de son champs d’observation et donc d’en offrir une
lecture singulière.
Retournons dès lors à notre texte inaugural dans une lecture synoptique. Celui-ci,
dans l’analyse que nous allons en proposer, prend toute sa pertinence lorsqu’il préserve le
lien logique avec l’ensemble de la treizième thèse. Notre sélection étant elle-même la fin
de l’argumentation de cette thèse, dont rappelons le, celle-ci clos le chapitre sur la
révélation. Mais nous avons fait le choix de ne pas intégrer l’ensemble de cette thèse dans
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notre analyse détaillé car, nous semble-t-il, l’interprétation des fondamentaux du système
que nous avons proposé précédemment reflètent assez bien l’approche que Tillich y tient.
Retenons en premier lieu ce qui a valeur pour nous de point nodal dans cette
section:
Ainsi en revenons-nous, par le détour de tous les ébranlements, à une
nouvelle immédiateté, qui ne peut plus nous être enlevée parce qu’elle est
identique au processus vital lui-même ; mais elle renferme en elle-même
l’ébranlement de ce processus vital, ébranlement qui constitue précisément
l’irruption.277
La seule réaction à cette citation extraite de son contexte en outre soutenue par le cadre
interprétatif que nous avons proposé jusqu’alors ne peut être qu’un acquiescement et la
validation plénière de cette assertion. Toutefois, notre forme rhétorique l’a anticipé, une
réserve importante demeure. Gardons donc à l’esprit cette citation, son commentaire, et
tout le «background» auquel nous nous référons
— que nous pourrions synthétiser de la
sorte sous la plume de Tillich : «La révélation est donc indirecte par définition. Elle
s’exprime dans quelque chose qui n’est pas la chose elle-même. Si elle était la chose elle-
même, ce qui est caché perdrait en se révélant son caractère caché. »278
-, et cheminons pas
à pas avec l’auteur:
Il nous faut néanmoins nous A cela il nous faut également répondre Oui,
décider pour le Oui en faveur de la mais ce Oui est pour nous conditionné à
racine unitaire d’existence de l’acception de la christologie pris dans le
l’humanité, et aussi pour le Oui en mouvement ellipsoïdale que nous avons
faveur de l’accomplissement proposé. C’est à dire dans une cohérence
unitaire de ta révélation. conélationnelle entre la forme historique et la
277 Paul Tillich, Dogmatique, p. 60.
27spaul Tillich, Dogmatique, p. 20-21.
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forme principielle, sans quoi, nous l’avons
illustré dans les figures précédentes, s’en suit
une désarticulation essentielle de ce qui initie
l’irruption et de ce qui accueille l’irruption,
générant dans une réaction en chaîne une
désarticulation, ou plutôt une dislocation des
unités de sens anthropologique (passé-présent
objectif-subjectif ; ...). Mais là, précisément,
n’est pas le propos de Tillich, car il nous semble
mu par le désir d’articuler son système, dans le
sens où nous l’avons retenu, et une valorisation
ecclésiologique christianocentrée. Et c’est ce qui
nous parait impossible si ce n’est au risque
d’invalider l’ensemble du système ou tout au
moins de l’obscurcir. Dans ce qui précède ce
premier membre, bien qu’il se défende par
anticipation de toute contestation qui l’accuserait
d’un certain supranaturalïsme, Tillich nous
conduit, sous couvert d’une réflexion sur la
division individuelle et collective issue de deux
irruptions parfaites, à valider que, nous le citons,
«(l)’universalisme relié à ta révélation parfaite
interdit la division de la voie de révélation. »280
Diantre, mais comment rendre encore la
pertinence du système si ce n’est en brûlant la
Croix pour que Jésus-le-Christ n’y trouve
jamais sa place
Avant de nous y employer, poursuivons
l’argumentation de Tillich.
280 Paul Tillich, Dogmatique, p. 5$.
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Par ailleurs, si nous prenons en
considération la possibilité
d’autres irruptions de la révélation
paifaite, alors la différence réside
clans te fait que l’une a une
sigiitfication humaine universelle,
tandis que l’autre consiste en des
analogues de l’irruption, mais non
pas en des événements ayant ta
force de créer une histoire
humaine de la révélation. Quel est
maintenant le rapport [du
christianisme] à de tels
analogues?
L’unicité précédemment évoqué par l’auteur,
renvoie, comme nous le subodorions, à
l’universalité présentement affirmé. Qu’en est-il
? II nous le dit lui-même à la page 56 à propos
de la révélation parfaite qui se manifeste dans
l’histoire, universelle ne signifie pas générale.
Mais peu de choses en sont encore dites, et il
nous faut, par manque d’outillage interne, nous
reporter à l’un de ses commentateurs
contemporains important, Claude Geffré, qui
interprète la notion d’universalité au sein des
symboles chrétien conduisant à une théologie
«Le paradoxe du Christ comme l’unité de
l’absolument universel et de l’absolument
concret ne prend sa signification ultime qu’à la
lumière d’une théologie de la Croix. Le Christ
n’a pas gardé jalousement son égalité avec Dieu
mais il s’est dépouillé en prenant la condition de
serviteur et il s’est abaissé jusqu’à la mort sur
une croix (Phil 2, 6-8). La croix a une valeur
symbolique universelle. Elle est le symbole
d’une universalité toujours liée au sacrifice
d’une particularité. Jésus meurt à sa particularité
juive pour renaître par la résurrection en figure
d’universalité concrète, en figure de Christ. Le
Christ ressuscité libère la personne de Jésus de
Nazareth d’un particularisme qui l’aurait fait la
propriété d’un groupe particulier, la première
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communauté de ses disciples. Ce mystère de la
kénose donne sa note distinctive au
christianisme parmi les religions du monde et
nous aide à exorciser tout venin d’absolutisme
dans sa prétention légitime à l’universel. C’est
le tombeau vide, l’absence du fondateur qui a
permis l’avènement du corps de l’Église. De
même qu’il n’y a pas d’expérience chrétienne
sans conscience d’une Origine absente, il n’y a
pas de pratique chrétienne sans conscience d’un
manque qui est la condition d’un rapport à
l’autre, à l’étranger, au différent. »281 Que dire
encore après cette citation de Geffré ? Rien, tant
nous y retrouvons l’interprétation du système
que nous avons présenté auparavant. Rien si ce
n’est relever explicitement ce que Claude Geffré
laisse à l’état implicite la notion de médium. Il
nous semble important de le souligner pour
revenir au concept et y confronter Tillich au-
delà de la charge qu’aurait à supporter tout
symbole. Ainsi la question qui se pose, est
comment Tillich arrive-t-il à maintenir la
pertinence de ce concept après avoir soutenu
cette seconde affirmation ? En d’autres termes,
comment ne pas opacifier le médium lorsqu’un
jugement de valeurs entre diverses médiums est
crédité ? Et ceci d’autant plus, lorsque par
281 Claude Geffré, « La prétention du christianisme à l’universel : Implication missiologique. »,http://www.sedos.org/frenchlgeffre .htm. Le webmaster informe qu’il s’agit là du texte de l’auteur,
qu’il a présenté lors d’une conférence donnée à Rome le 18 octobre 2000, lors du congrès
missiologique internationale, tenu à l’Université Pontificale Urbaniana. (Recueilli le 24 janvier
2008)
233
ailleurs il tient à affirmer à de multiples reprises
que la préoccupation du christianisme — ici en
tant que religion
— n’est pas de savoir si en
d’autres lieux il y a révélation parfaite mais de s’
asseoir à l’ombre de la Croix, dans la double
action conjointe de la proclamation et de la
négation de cette proclamation.
C’est celui qu’a établi le
christianisme primittf . un rapport
de fusion et d’assimilation. Voilà
qui est étonnant car ce terme
connote l’idée de mélange. En
vérité, il s’agit là d’un premier
processus conforme, d’une part, à
l’essence de la révélation paifaite
et, d’autre part, au caractère
concret de la voie de salut. II s’agit
du changement et de la réunion
des symboles de la révélation ou
des voies de salut. Le symbole du
Christ, depuis les Synoptiques
jusqu ‘à Harnack, est en ce sens un
amalgame.
Une indication nous est suggérée dans cet inter
dit, cet interstice des deux citations et des
commentaires qui les accompagnent. Nous
touchons à l’un des problèmes cruciaux de cette
sélection. Revenons quelques pas en arrière et
apercevons nous que nous avons jusqu’alors
traité essentiellement du concept de médium, et
de surcroît du médium «fondamental» pour le
christianisme, le Christ. II en est ressorti que
nous percevions dans cette sélection un décalage
par rapport à ce qui était soutenu
majoritairement par ailleurs. Et cette dissection
que nous opérons dans le texte du fait de notre
«méthode synoptique» met en relief nous
semble-t-il l’origine de ce problème en
soulignant le glissement qui s’opère chez le
Tillich de cette argumentation entre irruption de
la révélation parfaite
— christ - et christianisme
comme religion.
Reprenons terme à terme dans une référence
conjointe à la thèse de la religion absolue ( 10)
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et la thèse de l’essence du christianisme ( 12).
Commençons par le jeu entre révélation parfaite
et voie de salut :« Si une révélation, dans sa voie
Ç concrète de salut, pouvait être dite parfaite pour
une raison quelconque tenant au concret même,
nous la réduirions alors à une simple décision
conditionné. Or, la perfection de la révélation
ébranle tout avantage qu’une voie de salut
Ç pourrait avoir sur une autre. »282 Le paradoxe de
cette dixième thèse, c’est qu’il doit y avoir une
voie concrète de salut, sans quoi ce qui nous
concerne inconditionnellement ne serait pas
concret. Mais dans la logique tillichienne, cette
concrétude, impliquant qu’elle ne soit pas
parfaite révèle sa part démonique. Ainsi cette
révélation par la voie concrète est un double
mouvement celui de l’ébranlement de la
révélation et celui du démonique. Cette thèse
soutient également l’affirmation du
christianisme en tant que révélation parfaite.
Mais ceci dans une approche où c’est le général
qui soutient le concret et non l’inverse. Ainsi le
christianisme peut être révélation parfaite
seulement si il est à même de ne pas le
prétendre et de renvoyer à l’inconditionnel. Le
fils du Père n’est fils que parce qu’il renvoie au
Père et qu’il se dépossède de toute prétention.
Premier élément qui nous engage vers une
élucidation mais ne répond pas encore
282 Paul Tillich, Dogmatique, p. 47.
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pleinement. Portons nous maintenant vers la
douzième thèse: «la révélation parfaite est celle
qui comporte en elle-même la négation de sa
propre voie de salut; car par là elle nie sa propre
prétention à l’absoluité, et elle affirme les autres
religions, dans la mesure où cette voie de salut
ne coïncide pas naïvement avec le phénomène
empirique, mais implique plutôt sa négation.
L’essence du christianisme est donc identique à
la révélation parfaite dans les religions. Mais s’il
en était ainsi, on pourrait objecter que le
christianisme serait alors dépouillé de tout
caractère concret. II n’y aurait plus de voie
chrétienne de salut, plutôt le christianisme ne
ferait qu’ébranler toute voie de salut. Le
christianisme ne serait pas alors ce qui me
concerne inconditionnellement, car c’est là le
fait de ce qui est concret. La révélation parfaite
dans les religions doit donc être en même temps
une religion déterminée, une voie concrète de
salut; maïs certes aussi une voie de salut qui se
nie constamment elle-même, qui s’ébranle elle
même. »283 Tilïich rajoutera un peu plus loin,
que le christianisme demeure inexorablement
une religion.
Ce qu’il y a à retenir de ce court développement
dans le cadre de nos préoccupations présentes et
cette dernière phrase de Tillich où il mentionne
la triple «fonction» de la révélation parfaite
283 Paul Tillich, Dogmatique, p. 54.
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dans les religions. Dernière phrase qui nous
renvoie irrémédiablement au coeur de cette
religion et au fondement de ce qui peut lui
permettre de se prétendre révélation parfaite,
donc le général et non le concret le tombeau
vide. Ce tombeau vide que mentionnait Claude
Geffré et qu’il appelait aussi le manque. Ce
manque qui dépossède de toute prétention et fait
interruption, ce manque initié par une négation
inaugurale où la «révélation parfaite» se
dépouille de tout orgueil sur la croix en nous
rappelant notre condition de pécheur s EÏoï, Etoï
lema sabachthani ?284
Le glissement sémantique tillichien, objet de
notre réflexion, s’opère donc en l’espace du
médium de l’irruption, médium qui dans sa
nature même appelle à sa propre négation autant
que dans la symbolique chrétienne qui s’y
inscrit. Glissement qui révèle la minimisation de
la négation dans la valorisation de la concrétude,
lorsque cette concrétude qui est proclamation en
vient à recouvrir ce qui est révélation devenant,
dès lors, énonciation.285 La religion y devient
pour part, dans son désir d’être réalisation ne
tenant pas compte de la contestation, Loi. Au
risque d’être récurant nous revenons sur un
terme pour nous central nous permettant de
poursuivre s proclamation. Par ce terme nous
284 Mc 15 v34 et Mt 27 v46, Nouvelle Bible Second.
285 Voir en annexe le schéma 2e: : Irruption dans te conditionné de ce qui concerne
inconditionnette,7zent: Jésus-te- Christ.
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affirmons que le christianisme est religion et
qu’en cela elfe n’est pas révélation parfaite. Elfe
est en tant que proclamation, ou plutôt elle
«peut être », révélation dépendante qui
témoigne du Père en proclamant le Fils qui a
souffert et douté. Et c’est en cela, qu’elle n’est
non pas révélation parfaite, mais qu’elle
« participe» à la révélation parfaite dans le
maintien de la corrélation du passé et du présent,
du subjectif et de l’objectif. Dans le cas contraire
d’une affirmation que le christianisme est
révélation parfaite cela serait une accentuation
du passé et donc de l’objectif. Cette option est
d’autant plus prégnante lorsqu’on la joint à notre
option christologique qui valorisait la forme
principielle pour répondre par anticipation à
notre objection présente à Tillich. Ainsi le
christianisme-religion comme proclamation est
réalisation de la révélation parfaite par la
contestation christomorphique d’un
christocentrisme se fourvoyant dans une
christolatrie.
Toute véritable mission est en ce Nous en avons, ici même, un nouvel exemple,
sens amalgame, et te symbole sous même si il ne s’exprime pas dans une distorsion
lequel l’unique berger rassemble à ce point accrue. Il est dans cette forme
l’unique troupeau constituera un beaucoup plus diffus ce qui le rend d’autant plus
amalgame de l’humanité. - Dans difficile à apprécier. Il se porte sur cet
toute assimilation, c’est le symbole « amalgame» autour duquel se déploie
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le plus puissant qui supporte. Or;
le symbole te plus puissant est
celui où le Non à soi-même a
trouvé l ‘expression la plus
puissante, et qui par conséquent
est te plus à même de triompher de
la religion rivée à elle-même.
l’argumentation. Cet amalgame que nous
pourrions reformuler en tant que
«contextualisation» qui est le fruit du travail
interne de la corrélation passé
— présent. Et cet
contextualisation exprimée de la sorte révèle
que la non dissociation conceptuelle, voir
structurelle de «la voie de salut » et de «la voie
concrète de salut », ou en d’autres termes du
«médium de la révélation parfaite» et du ou
des «médium(s) de(s) (la) révélation(s)
dépendante(s) » associe sans réserve le symbole
christique dans son essence, c’est-à-dire dans sa
forme principielle, et les symboles dépendants.
A cette dernière argumentation portant sur le
symbole que nous avons présenté sous forme de
deux éléments distincts, il nous faut bien
entendu émettre une réserve. Ainsi si nous
revenons à l’origine de cette argumentation
selon notre propre entendement, c’est-à-dire en
redéployant dans la structure conceptuelle
préparation
— irruption
— réalisation-contestation
et que la réalisation associée à la contestation ne
puisse venir recouvrir l’irruption, alors dans son
expression le symbole n’apparaît que dans son
unité, qui cette fois-ci étayé de la sorte est à
même de se déployer en interne selon les
diverses contextualisations sans se destructurer
étant lié au signifiant symbolique inaugural.
Et cet équilibre qu’offre ce signifiant
symbolique inaugural, cette forme principielle,
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est issu de son fondement «négationnel» le
mettant de ce fait même au bénéfice de
l’inépuisabilité de l’inconditionné. Et c’est à ce
prix de la préservation de l’inépuisabilité de
l’inconditionné dans l’ensemble du système, dont
l’interruption est le reflet, que le berger qui est
alors un mouton est le symbole le plus
puissant.286
A cet égard il n’y a pour le
christianisme aucune possibilité de
douter de lui-même. II doit bien
plutôt avoir conscience d’être
destiné, dans sa voie même de
salut, à devenir la religion de
l’humanité. En effet, tout ce dont il
est question ici repose déjà sur un
sol chrétiel7. Nous pouvons même
dire: tout ce que nous disons de la
liberté du christianisme à l’égard
de lui-même est déjà chrétien, est
précisément ta voie chrétienne de
salut; c’est donc une confirmation
de la prétention chrétienne à
disposer d’une révélation
concernant toute l’humanité. Nous
À l’issue de cette argumentation il ne nous est
pas donné de répondre davantage à cette
nouvelle assertion de Tillicli. Mis à part qu’elle
est pour nous le révélateur original de la
position apologétique de Tillich dans cette
section. De ce fait au bénéfice de notre
interprétation antérieure nous ne pouvons que
nous y opposer en ne minimisant pas le symbole
christique qui s’est soumis à la croix n’ayant
aucune prétention pour lui-même.
286 Voir en annexe le schéma 2f: Irruption dans te conditionné de ce qui concerne
inconditionnellement: Jésus te Christ. Il est essentiel de prendre note que ce dernier schéma de la
«série tillichienne» est le témoin de notre propre interprétation contextualisante du système
tillichien que nous avons retenu jusqu’alors.
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avons pu sans doute ébranler notre
absoluité naïve. Mais nous ne
pouvons pas sauter par-dessus
cette absoluité ébranlée, nous ne
pouvons pas sauter par-dessus
notre propre ombre.
Ainsi en revenons-nous, par le
détour de tous les ébra;;Ïernents, à
une nouvelle immédiateté, qui ne
peut plus notts être entevée parce
qu’elle est identique au processus
vital lui-même, mais elle renferme
en elle-même l’ébranlement de ce
processus vital, ébranlement qui
constitue précisément l’irruption.
-
Il y a ici un point où le
dépassement de soi et la vision de
soi-même comme particulier
perdent tout sens : c’est là où ta
sortie hors de soi-même se trouve
niée précisément par ta réalité
dont il est question.
Or il en va ainsi de ce qui me
concerne inconditionnellement ; et
c’est ici par conséquent
qu’intervient à la place de la
Nous voici maintenant à notre point nodal que
nous relevions au début de cette discussion. Et
en tant que point nodal il marque une césure.
Nous l’avions dit à l’origine, hors de son
contexte, et dans le cadre de notre propre lecture
cette assertion trouve sa place. La réintégrant
cette fois-ci dans le cadre de la discussion que
nous venons d’avoir, il en est autrement, mais il
n’est pas besoin de revenir sur les réserves qui
sont les nôtres nous en avons déjà assez
répondu. Elle est alors à nos yeux une transition
qui va l’amener à reprendre sa place dans son
système.
Cette place, qui sans éclaircir le glissement
sémantique qui fut notre préoccupation et qui a
eu les incidences, certes temporaires dans cette
ouvrage, mais tout de même des incidences
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question théorique sur le général,
la question pratique de la victoire
concrète, donc la question
universaliste. Mais celle-ci trouve
réponse dans l’histoire elle-même.
Il n ‘y a pas de tranquille garantie
de l’universalisme. Pareille
garantie devrait être ébranlée de
façon concrète et par l’irruption.
Celle-ci demeure toujours un point
d’interrogation, et exige
constamment de nouvelles
réponses, qui sont des friits dans
lesquels eue se manifeste comme
révélation parfaite. Cela tient à
l’essence de la corrélation
révélationnelle. Ici apparaissent
les catégories de destin et de
liberté. L’universalisme chrétien
est une question de destin chrétien,
donc ta question de notre liberté.
En ce sens, même une dogmatique
peut être un destin et contribuer
d’elle-même à la décision en
faveur de l’universalisme; cette
décision ne s’appuie cependant pas
sur une démonstration théorique
de l’universalisme, elle n’est donc
pas affaire de nécessité, mais elle
dépend de la force avec laquelle
notables sur la compréhension de l’ensemble du
système si nous y attachons un certain intérêt
comme nous l’avons fait, cette place donc, il y
revient en dissociant cette fois-ci la question
théorique sur le général et la question pratique
de la victoire concrète le conduisant à
réinterroger la question de l’universalisme qu’il
soumet cette fois-ci à l’ébranlement.
Mais alors que faire entre ces deux polarités du
rapport à l’universalité que nous trouvons en
début et en fin de section ? Thématique qui
rappelons le a inauguré cette argumentation qui
à causé notre interrogation.
Tillich ne laisse pas le loisir à d’autres de
répondre pour lui et le fait en terme de destin. Et
par ce terme nous pensons que, malgré les
réorientations mentionnées dans cette nouvelle
assertion ainsi que les réserves qu’il émet en
conclusion en évoquant qu’il ne s’agit pas là de
«nécessité », Tillich revient malgré tout à une
position, certes atténuée, mais à la position que
nous récusions au préalable. Car en tant que
destin, il inscrit au coeur même du christianisme
l’universalité à laquelle cette religion se doit
d’être appelée. Dans notre acception, motivé par
la différenciation sémantique à laquelle nous
tenons, nous reformulerions ainsi sa propre
phrase L’universalisme est une question de
christomorphisme donc la question de notre
liberté et de notre péché. Au delà du terme
242
elle peut exprimer la révélation destin nous avons subtilisé le terme chrétien car
paifaite et devenir un destin pour l’universalité est christique en cela quelle
l’Église.279 appelle à l’abandon de toute orgueil, de toute
prétention, de ce fait le terme chrétien qui est
une forme d’appropriation doit dans cette
affirmation universaliste disparaître. Quant au
christomoiphisme il est à prendre telle une
«promesse », dont témoigne la révélation
parfaite qui a prise corps. Une promesse qui se
maintient dans la tension liberté et péché. Une
promesse qui donne pour destin à l’Église la
proclamation de ce qui initie assurance et
dépouillement.
279 Paul Tilhch, Dogmatique, p. 59 — 60.
243
Conclusion dialoguale:
Un soir
Nous voici au terme de cette seconde partie qui ne conclut en rien le débat que
nous avons inauguré. Elle ne le conclut pas, car comme nous l’avions indiqué, l’objet de
notre étude, notre préoccupation particulière que nous avons abordé dans cette seconde
partie était et demeure un «prétexte non minimaliste », voulant mettre au travail des
contraintes contemporaines une théologie tillichienne. Si nous maintenons cette
formulation pouvant au premier abord discréditer ou tout au moins atténuer l’intérêt de
notre questionnement, c’est pour témoigner avec ferveur de l’importance et du crédit que
nous accordons à l’oeuvre de Paul Tillich sur laquelle nous nous sommes arrêté et au
système interprétatif qu’elle nous a offerte.287 Elle conserve toutefois son attribut «non
minimaliste » car, comme nous venons de l’exposer, l’accentuation ecclésiologique de
Tillich dans le passage qui nous importe ouvre à une fragilisation du système dans son
ensemble du fait d’une désarticulation des éléments fondamentaux (irruption - voie de
salut — voie concrète de salut;
...) issue d’un glissement sémantique du signifiant
christianisme, consciemment ou inconsciemment opéré, générant immanquablement un
glissement des concepts ne sachant plus très bien si ce signifiant porte le signifié religion
ou si il renvoie au symbole christique.288
Nous en revenons donc, par là même, à nos premières lignes où nous nous
interrogions sur le temps de l’Église. Ce temps qui se déroule et se déplie de manière non
linéaire à l’ombre de la Croix. Ce temps qui est celui de la réalisation-contestation et donc
287 Pour mémoire voir en annexe le schéma 2a $ Modèle Typique.288 La lecture synoptique des deux schémas disponibles en annexe -: schéma 2e: Irruption dans te
conditionné de ce qui concerne inconditionnellement: Jésus-te-Christ, et schéma 2f: Irruptiondans le conditionné de ce qui concerne inconditionnellement: Jésus le Christ — valorisera d’autantplus la divergence.
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en quelques sortes la récapitulation — Tillich pourrait certainement dire la corrélation - au
coeur de la concrétude de la préparation et de l’irruption.
Temps de l’Église qui fut le moins approfondi par l’auteur, mais temps de l’Église
dans lequel, nous semble-t-il, l’auteur s’est pris les pieds au sein de notre sélection. Dans
cette sélection, problématique à nos yeux, Tillich épris dans le temps de l’Église — nous
insistons sur le terme «épris » que nous avons minutieusement choisi -, omet, ou tout au
moins minimise, cet aspect essentiel dont témoigne le «et» dans réalisation ET
contestation. Ce «et» essentiel qui inscrit au coeur de la réalisation un espace interruptif
fondamental. Ce «et » que l’on retrouve dans l’interprétation du concept de corrélation qui
nous a été offerte par Guylaine Deschamps : « La corrélation ne s’exerce pas entre le
message chrétien et le monde séculier, maïs, à l’intérieur même du monde religieux, entre
l’universel et le concret, entre la religion en général et le message chrétien comme chemin
particulier de salut. »289 Ce «et» qui pose conjointement sans opposer et encore moins
superposer, engageant donc dans une appréciation du concept universel de religion et de la
voie concrète de salut, ou encore des concepts et de la foi, corrélative et non pas
«dissociative » et encore moins «assimilative ».
Pour enfin mettre un terme à ce chapitre tillichien nous nous en remettons à Jean-
Marc Aveline et à son commentaire se portant sur l’une des fonctions de la christologie
dans l’Église, options au sein desquels nous trouvons notre place, en y maintenant
toutefois l’interprétation et les réserves que nous avons soutenues jusqu’alors
(C)hez Tiilich (...) , la christologie est vitale pour l’Église, dans la mesure
où le travail dogmatique à propos du Christ, même s’il ne doit jamais être
lui-même absolutisé, ce en quoi l’avertissement de Troeltsch reste
pertinent, peut cependant exprimer la lutte, jamais achevée, contre les
deux déviations de la révélation que sont la démonisation et la
profanisation. Certes, Troeltsch avait eu raison de dénoncer l’absoluité
accordée au dogme christologique. Mais la christologie, fait remarquer
Tillich, ne se réduit pas à la défense de la lettre du dogme. Elle est bien
plus importante que cela, puisqu’il s’agit, avec elle, de ce qui nous concerne
inconditionnellement et de son irruption dans l’histoire. (...) Certes, Tilïich
289 Guylaine Deschamps, «La méthode de corrélation dans la Dogmatique de 1925 », p. 49.
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s’accorde avec Troeltsch lorsque celui-ci dénonce, dans la formation
apologétique du dogme christologique, l’indice d’une pensée
dogmatique, dont la théorie de l’absoluité du christianisme est l’ultime
aboutissement. Toutefois, à partir d’un autre point de vue, celui de la
révélation parfaite, Tillich perçoit dans le travail christologique de la
dogmatique les traces d’une lutte contre le démonique, lutte par laquelle
l’Église s’accorde au principe qui la fonde et qui est susceptible, sous
cette condition, de donner à sa proclamation une signification .à la fois
290
concrete et universelle.
À quoi nous ajouterions, une Église aux portes du Temple dont le destin christomorphique
est la proclamation de ce qui initie : assurance et dépouillement.
290 Jean-Marc Aveline, L’enjeu christologique en théologie des religions, p. 45$-459.
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3ème Partie:
Les gens sont les mots avec lesquels Dieu
raconte son histoire.
Le pluralisme idéologique, une injonction maïeutique
pour l’annonce de la « Parole ».
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Introduction:
Le péché n’offense Dieu que dans
ses créatures, dans les hommes et
dans le monde dont ils sont les
cocréateurs, dans les animaux, dans
le milieu naturel que nous partageons
avec eux, dans notre être-hommes-et-
femmes-ensemble, dans notre coeur;
notre intériorité et notre dépendance
en solidarité des autres hommes et
des autres femmes. Tout ce qui porte
dommage à ce monde-ci t...) est
théologiquement parlant, péché
contre le créateur du ciel et de la
terre — contre Celui qui reçoit des
hommes, sous des vocables divers, le
nom de Dieu: le Mystère,
passionnément concerné par la pleine
réalisation de la nature et de
l’histoire, de la société et des
relations interpersonnelles, même si
ces hommes qui, dans des contextes
religieux divers, croient en lui, se
conduisent en son nom de manière
indigne de son nom.291
Un matin
Dernier matin de notre course présente. Un matin particulier qui appelle avant de
nous mettre en route l’hier du chemin déjà parcouru afin d’apprécier à sa juste mesure et
de s’ajuster à Ï’aujourd’hui qu’il nous reste à faire
291 Edward Schillebeeckx, L’histoire des hommes, récit de Dieu, p. 26.
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I) Un chant bourdonnant:
Des mots chantent tout autant qu’ils bourdonnent dans ma tête
... Des mots qui
tracent le chemin bien que ces traces qui me précèdent s’effacent, m’échappent, pour me
laisser...
Ce sont les mots qu’il adressa au spécialiste de la loi ou encore au scribe, lorsque ce
dernier lui demandait quel était le premier de tous les commandements : «Le premier,
c’est : Écoute IsraèÏ! Le Seigneuï notre Dieu, le Seigneur est un, et tu aimeras le
Seigneur, ton Dieu, de tout ton cœur de toute ton âme, de toute ton intelligence et de toute
ta force. Le second, c’est: Tu aimeras ton prochain comme toi-même. Il n’y a pas d’autres
commandements plus grands que ceux-là. »292
pour me laisser, disais-je, face à l’autre ...
- Doit-on ajouter un grand « A» à ce
dernier terme? Cela ne semble pas indispensable ou alors ce serait prendre le risque
d’annihiler l’antinomie créatrice en renforçant une transcendance métaphysique
-.
Une histoire, une unité, une aliénation tricéphale
— tu, il, vous-, voilà résumé en
trois mots la visée. Visée, dit en d’autres sphères Jean Nisole, dont la dynamique est
« semblable au tir à l’arc : à quoi bon parler de la force du vent, de la tension de la corde,
des qualités du bois ou de l’acier, si l’on ignore que tirer à l’arc consiste à planter une
flèche dans une cible? »293• Quelle est donc cette cible? Le chant bourdonnant? Ces
traces fuyantes ? Le chemin, alors ? Non, non, et non, rien de tout cela, me semble-t-il.
Juste le marcheur, qu’il entende ou non, quil voit ou non, qu’il perçoive ou non. Le
marcheur en ce qu’il est en son pouvoir être et qu’il n’a pas. Le marcheur dans sa
promesse d’être en marche, qu’il soit statique ou hyper actif, debout ou couché,
enthousiaste ou résigné. Mais un marcheur, dont la flèche qui est sur la corde sait que sa
22 Mc 12, 28-34, Nouvelle Bible Second, et aussi Mt 22, 34-40 ; Lc 10, 25-37.293 Jean André Nisole, Introduction critique à la psychopathologie clinique et thérapeutique,Montréal, éditions Liber, 2007, p. 227.
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visée fera « une pierre trois coups >, tricéphale, «je, lui, nous » - ou faudrait-il que je
l’écrive ainsi ... «je lui noue > ? -.
Luther ne disait-il pas: lorsque tu dis le Christ est ressuscité, ajoute immédiatement
après s pour moi il est ressuscité, sinon cela n’a aucun sens.
Le lecteur qui découvre l’auteur se dit: éthique ou légaliste, existentialiste ou
volontariste ? Et il a bien raison de se poser ces questions, même si entre le blanc et le noir
il n’y a pas un vide sidéral. En d’autres termes, comment s’orienter si l’on ne se préoccupe
pas d’où l’on vient. Cette hypothèse qui nous tient dans cette dernière phase, « Le
pluralisme idéologique, une injonction maïeutique pour l’annonce de la « Parole > >, ne
jaillit pas ex nihilo. Le chant bourdonnant n’est pas, non plus, le témoin d’une explosion
mystique dont la seule assise se limiterait à un flot nuageux. Pas plus que la référence
au(x) commandement(s) serait l’expression d’un légalisme crédibilisant. Et, faut-il encore
le préciser, la métaphore «tricéphale» ne manifeste pas non plus une sur-accentuation
immanentiste pouvant être porteuse de relativisme.
II) La croisée des chemins:
Qu’est-ce donc alors qui nous a conduit jusqu’à cette croisée?
Cessons pour quelque temps de nous préoccuper uniquement du pas de tir et de la
cible, et retournons nous pour porter notre regard en arrière. Que voyons nous? Deux
cairns principaux, où de nombreux randonneurs ont posé leur pierre en passant le sommet,
et quelques autres plus discrets, plus petits, peut-être parce que la masse des marcheurs
n’ont pas vu la crête ou qu’ils ont poursuivi une autre route. Comme repère, chacun à son
nom, Gauchet et Tillich. fis nous conduisent dans leur succession à découvrir d’autres,
plus petit, Valadier, Berger, Hervieux-Léger, Lenoir qui nous mènent du premier au
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second. Puis le second passé, la route se poursuit sur une nouvelle salve d’autres cairns
discrets, Aveline, Dumas, Richard, Deschamp, Boureux. Plus petits, certains de ces cairns,
disions-nous. Là, ne préjuge aucunement de leurs qualités intrinsèques mais de
l’importance en tant que repère qu’ifs ont eu pour nous. De l’incidence qu’ils ont eue sur
notre choix lorsqu’à un croisement, chaque «bras» était à un moment donné surmonté
d’un tas de pierre. De plus le diamètre de sa base ou encore la hauteur de sa pointe n’était
pas le critère décisif qui influençait notre choix.
a) L’involution du religieux, une influence gauchéenne:
Précisons et revenons à Marcel Gauchet294. Il a marqué l’inauguration d’un trajet,
tout à la fois intellectuel et intime, ayant en même temps un présupposé et un objectif
inductif. Certes, mais si nous laissons le lecteur à ce seul entendement alors nous lui
mentirions, ou tout au moins nous l’induirions en erreur. Ce trajet, tel que nous venons de
le présenter, prend la forme d’un cheminement linéaire, avec un début et une fin. Fin qui
se trouve dissociée du début par le fait même qu’il n’est pas au même point que son pair
linguistique. À cela un second présupposé porte cette fratrie dans notre société, c’est que
la fin se doit de mener au-delà du début, en un mot, progression, évolution... Nous l’avons
déjà évoqué, ça n’est nullement le cas dans notre propre démarche. Nous n’oublions pas
Marcel Gauchet, bien au contraire, mais si nous ne précisons dès lors notre propre visée
inaugurale il nous sera alors impossible de bander l’arc à sa juste tension, d’ajuster le tir
en fonction du vent, ou même davantage de choisir la cible de la recherche particulière qui
nous importe aujourd’hui.
Pour plus de limpidité matérialisons le pas de tir. En «A » le tireur avec son arc, sa
corde, son fourreau, sa flèche et tout son attirail. En « A» ... c’est « moi » en 2006, 2007,
294 Pour mémoire, voir en annexe le schéma représentant le système gauchéen que nous avonsélaboré: Schéma 1 : La religion de ta sortie de la religion, un système de Ï ‘involution du religieux.
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200$ peu importe. Moi en occident, dans une société baignée dans le modernisme et
l’économie de marché, ou peut-être même la « société de marché » car cette logique peut-
elle encore vraisemblablement s’enfermer dans le seul lieu de l’économie. Dans un espace
donc où la mondialisation, qui ne se caractérise pas seulement par l’échange des biens et
services mais se porte dorénavant à l’ensemble théocosmobiologique295, trouve une
295 Contrairement à ce que nous avions entendu jusqu’alors dans notre premier chapitre tel une
perception pleinement holistique du divin, du monde et du vivant comme une osmose, une
indifférenciation de l’ensemble cosmobiologique avec «le suprême », avec, pour reprendre
Gauchet, «l’Autre absolu », ce concept de théocosmobiologie, dans la logique moderniste-
capitaliste de réification portée à son terme, peut être dorénavant réemployé de façon pertinente
car l’unité d’essence a été retrouvée — si nous validons l’hypothèse d’une unité
théocosmobiologique dans les religions «primitives» (cf Gauchet) - , ou trouvée. L’essence
commune est dès à présent celle que génère la réification généralisée, tout au moins lorsque l’on
prend pour base le système, porté par l’unité — le transcendant pourrions-nous dire? —
consumériste.
Est-ce alors l’apogée du mythe prométhéen ou son périgée? «Prométhée vint inspecter le partage
et vit que les autres êtres vivants étaient dotés convenablement de tout ce qu’il leur fallait, mais
que l’homme était nu, sans chaussures, sans couvertures et sans armes. Déjà s’approchait le jour
fixé au cours duquel l’homme devait quitter la terre pour se diriger vers la lumière. Se trouvant
dans l’embarras pour trouver un moyen de sauver l’homme, Prométhée déroba la compétence
technique d’Héphaistos et d’Athéné en même temps que le feu - car sans le feu, il était impossible
que cette compétence s’acquière ou soit utile à qui que ce soit
- et ainsi il en fit don à l’homme.
[...]. Certes, la technique de l’artisan leur était une aide suffisante pour la nourriture, mais elle était
inefficace en ce qui concerne la guerre contre les bêtes sauvages ; car ils ne disposaient pas encore
de l’art politique, dont l’art de la guerre fait partie. Ils cherchaient certes à se rassembler et à se
sauver en fondant des cités ; mais lorsqu’ils étaient rassemblés, ils se faisaient mutuellement tort,
puisqu’ils ne possédaient pas l’art politique de sorte, que se dispersant à nouveau, ils
recommençaient à périr. C’est pourquoi Zeus craignant que notre race ne périsse tout entière
envoya Hermès amener chez les hommes le respect et la justice, afin que l’un et l’autre soient les
ornements de la cité et des liens créateurs d’amitié. Hermès demanda à Zeus de quelle manière il
offrirait la justice et le respect aux hommes : Dois-je les répartir à la façon dont les techniques sont
réparties ? Car les techniques sont réparties de la manière que voici : un seul homme qui possède
l’art du médecin suffit au grand nombre et il en va de même pour les autres métiers. Dois-je donc
répartir la justice et le respect de cette façon parmi les hommes ou dois-je les distribuer à tous ?. -
A tous, répondit Zeus, et que tous y aient part. Car il n’y aurait pas de cité, si un petit nombre
d’entre eux seulement participent à la justice et au respect comme c’est le cas pour les autres arts.
Etablis en mon nom la loi que voici: que l’on tue, comme un fléau pour la cité, celui qui n’est pas
capable de participer au respect et à la justice » (Platon, Frotagoras, 320c-322d. Cité dans
Monique Mund-Dopchie, «De l’âge d’or à Prométhée : le choix mythique entre le bonheur naturel
et le progrès technique », Folia Electronica Classica (Louvain-la-Neuve) - Numéro 2 - juillet
décembre 2001, <folia_electronica@fltr.ucl.ac.be>. Recueilli le 04 Juillet 2007 sur le site web:
http://bcs.fltr.ucl.ac.be/FE/02/Promethee.html)
En d’autres termes, la confraternité prométhéenne est promise aux coreligionnaires de la
technicité. Dans son article précité, Monique Mund-Dopchie nous éclaire sur cette question et
nous donne à la penser. Entre apogée et périgée nous interrogions-nous, l’auteur nous offre de
relever de nouveaux enjeux pouvant paraître aporétiques lorsqu’il semble davantage être
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nouvelle expression sociale, le pluralisme, qui en lui-même est porteur de relativisme.
Voilà le point de départ auquel il faut ajouter le point inaugural de Marcel Gauchet: la
religion de la sortie de la religion. Thèse gauchéenne principale, dont l’affirmation
témoigne pour lui que la modernité a atteint son paroxysme et son but. C’est en d’autres
termes que les religions, sacrées296 ou profanes297, n’ont plus de pouvoir hétéronome sur la
société. Pour valider cette hypothèse, Gauchet nous conduit alors en amont et remonte
rapidement jusqu’aux religions «primitive » pour enfin «débobiner » toute, l’involution
du religieux. Et c’est dans ce dernier terme, par ce concept d’involution que la lecture
gauchéenne a prise pour nous toute sa saveur. E est, contrairement à l’hypothèse initiale
qui est par beaucoup critiquée — souvent pour des raisons qui ne sont pas forcément des
plus pertinentes, Valadier l’a lui-même relevé298 - et dont nous nous dégageons pour part,
le centre névralgique du nouveau modèle interprétatif que Gauchet a offert. La religion ou
le religieux n’est pas pris dans une dynamique d’évolution mais d’involution. Dans cette
perspective, l’idée communément admise dans l’étude du religieux que l’évolution de la
conception du divin serait à appréhender dans une acception positive est à évacuer. Ceci,
nous dit Marcel Gauchet, «dès l’instant où, comme il est proposé, on fait du rapport au
fondement social le centre de gravité du religieux, on est amené à inverser
antinomiques. Mais n’ouvrons pas le débat, le lieu n’y est pas adéquat. Quoi qu’il en soit, dans le
cadre qui est le nôtre, notre concept de théocosmobiologie moderniste-capitaliste semble avoir
déjà répondu en soulignant que la confraternité pourrait s’exprimer dans la réification généralisée,
en tout cas lorsqu’on s’attache au point de vue du système. Le résultat, Schillebeeckx le dépeint
tristement en quelques lignes, «t...) l’expansion économique accélérée portée par le mythe du
progrès illimité qui a marqué le XJXè siècle a non seulement écrasé dans sa démarche les autres
peuples mais a à tel point mis en danger la nature au sein de laquelle nous vivons, que l’humanité
tout entière s’en trouve menacée. Le projet de réaliser la libération de l’humanité par les hommes
et les femmes est devenu pour l’instant la menace majeure pour l’humanité. f...) Triste ironie de
l’histoire, les forces culturelles qui, depuis le XVIIè siècle, ont été accueillies comme libératrices, à
savoir la science et la technique, et qui devaient nous délivrer de tout ce dont la religion n’avait pu
nous libérer (faim, pauvreté, tyrannie, guerre, fatalités de l’histoire), ont non seulement réussi à
accroître la faim et la pauvreté, et même à rendre possible une guerre atomique, mais mises entre
les mains des hommes, elles constituent à présent la menace majeure qui plane sur notre avenir.»
(L’histoire des hommes, récit de Dieu, p. 2$.)
Une dernière précisions méthodologique, lorsque la nécessité se présentera nous dissocierons notre
paire conceptuelle en tant que « Théocosmobiologie holistique» et « théocosmobiologie
moderniste-capitaliste ».
296 Telle les religions traditionnelles.
297 Prenons ici pour faire court le communisme soviétique, ou la laïcité à la française.
298 Voir notamment Paul Valadier, «Le désenchantement du monde en débat », dans Marcel
Gauchet, Un monde désenchanté?
253
radicalement la perspective »299• Point. Nous n’irons plus loin dans le détail de l’étude, car
avec ces seules informations la visée réussit à s’affiner.
b) Le pluralisme, une résurgence prométhéenne
Elle nous amène à nouveau à l’un de ces petits tas de pierre qui a eu une grande
incidence sur le chemin à suivre, le pluralisme. Souvenons nous de ce que nous signalions
dans une note précédente à propos des racines du pluralisme en termes de théocosmobiologie
moderniste-capitaliste. Pour Frédéric Lenoir, la globalisation, dont la mondialisation n’est
que l’accomplissement, est une nouvelle étape d’un pluralisme qui dans son lien
intrinsèque aux évolutions technologiques a ouvert une révolution intellectuelle où le
monde comme entité est le fruit de l’avancée « technologique ». Disions-nous autre chose
par nos termes quelque peu «barbares»? Ainsi les incidences de ces évolutions, dans le
cadre du religieux qui nous importe ici, ne se portent pas seulement sur les individus,
groupes, ou religions, mais aussi sur les croyances et pratiques, dans la perspective où la
globalisation tend à parler au plus grand nombre au-delà des enjeux culturels ou
contextuels. Danièle Hervieu-Léger t’évoque en termes de standardisation300. Cet aspect,
même s’il devait être le seul, est le témoin que la modernité ne fut en aucun cas le
fossoyeur de la religion mais celui, dirait Peter Berger, de son aliénation au modèle
religieux socialisant. C’est alors l’ouverture d’un cadre « intellectuel» où sens et non-
sens ont à s’ébattre joyeusement, et l’Homme se doit dè «jouer» avec. C’est encore, de
manière plus étendue, l’ouverture d’un espace «de vie» où TOUT est objet de choix,
—
relevons ici le terme «objet » et n’oublions pas de le rattacher à notre concept dc
théocosmobiologie moderniste-capitaliste
— ou le paraît comme tel, générant alors une
299 Marcel Gauchet, Le desenchantenzent du monde, p. 12.
°° Danièle Hervieu-Léger, cité par Lenoir, Frédéric, Les métarnoiphoses de Dieu, p. 79.
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responsabilisation accrue, voire une sur-responsabilisation des individus301. Témoin que le
modèle hétéronome a laissé place dans une majeure partie, pour ne pas dire pour
l’essentiel, au modèle socio-anthropologique de l’autonomie.
De cette petite photographie émergent deux tendances, qui par essence sont
grossières : celle d’un modèle religieux faisant apparaître le renforcement identitaire
s’étayant sur l’appropriation et la proclamation de l’unique vérité, et celle, à son inverse,
qui contextualise au sein du pluralisme la notion de vérité pouvant ouvrir au relativisme.
Ces deux pointes, souvent mises en avant du fait de leur face à face polémique, ne sont
que la partie émergée qui cache, en tout cas pour Paul Valadier302, l’essentiel
l’indifférence et les indifférents. «Par nature l’indifférent est difficile à cerner: il est
ailleurs ; si le croyant s’intéresse à lui, lui n’a que faire de l’intérêt religieux ; sa position
est en outre indéterminée, non-établie une fois pour toutes ... Bref insaisissable,
l’indifférent est proche de l’incrédule (qui hésite), de l’agnostique (qui ne se prononce
pas), du sceptique (qui doute et ne peut donc adhérer), du mal-croyant (qui adhère
partiellement ou à sa façon)
c) Une théologie « en » pluralisme, une influence tillichienne:
Nous voici alors au point critique pour les indécis lorsque plusieurs chemins
s’offrent à eux. Imposition d’Une vérité, relativisation de la vérité, ou ... valorisation dc la
dépossession de la vérité qui demeure néanmoins essentielle, indispensable et structurante.
Le choix n’est nullement cornélien à nos yeux et notre rhétorique en a déjà répondu. Entre
une orthodoxie théologique et une théologie pluraliste dans le contexte et selon les
présupposés que nous avons évoqués, une théologie singulière trouve pour nous toute sa
301 Peter L. Berger, L’impératif hérétique.
302 Paul Valadier, L ‘EgÏise en procès.
303 Paul Valadier, L’Egtise en procès, p. 67.
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pertinence, celle de Paul Tillich, ou tout au moins celle du Tillich de la Dogmatique de
1925°.
«L’universalisme chrétien est une question de destin chrétien, donc la question de
notre liberté. »305, dit Tillich. À quoi nous répondons306, « L’universalisme est une
question de christomorphisme donc la question de notre liberté ET de notre péché »307•
L’état des lieux de la situation est fait et se résume en deux mots: discussion critique.
Deux mots qui ne sous-entendent en rien, polémique, mais qui soulignent sous la
terminologie de prétexte non-minimaliste, que nous avons employé alors, tout à la fois la
richesse de cette théologie pour notre contexte pluraliste lié à la préoccupation de
l’annonce de la « Parole », mais aussi la nécessité d’une «remise au travail », d’une
contextualisation de cette théologie afin qu’elle puisse nous offrir toute la pertinence
qu’elle porte en son sein.
Encore une fois, pour une brève synthèse, mettons en exergue un aspect particulier
témoignant du reste. Ainsi dans cette théologie tillichienne, témoigner de Jésus le Christ
c’est justement témoigner de la rupture d’avec Dieu qui est rompue, qui est surmontée,
c’est le péché au sens où Tillich l’entend. L’image Biblique souligne alors la parfaite union
avec Dieu, sans rupture ni effet démonique, en cela que « le jugement sur le caractère
christique de Jésus ne peut provenir ni de la réalité historique, ni de la conscience
mythique de la communauté, mais de ce qui surgit de l’action réciproque de ces deux
facteurs 30$
En ceci tout est dit pour ce qui nous importe. Tout est dit dans notre lecture où
nous retenons et relevons alors le mot, le signe, « Christ », dans sa forme principielle
davantage que dans sa forme historique. C’est ce que Tillich précise dans sa phrase de
304 Paul Tillich, Dogmatique.
305 Paul Tillich, Dogmatique, p. 60.
306 Les références que nous ferons dans cette partie consacrée à la théologie tillichieime de la
Dogmatique de 1925 renverrons à notre second chapitre de la présente étude.
307 Pour mémoire : Chapitre IV
« Thèse 53 > : Paul Tillich, Dogmatique, p. 311.
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conclusion de la thèse 52 qui introduit naturellement à celle que nous venons de
mentionner, lorsqu’il dit que « le concept de Christ se rapporte certes à Jésus, mais s’en
dégage aussi en même temps»309.
Tout est dit sauf que nous nous avons eu à répondre de cette lecture, d’autant plus qu’elle a
une incidence non négligeable dans le «décalage contextualisant » qui nous occupe. Dans
ce dessein, nous rappelons la synthèse de Jean-Marc Aveline310:
La première s’appuie directement sur la théorie de la révélation parfaite
élaborée dans les thèses de l’« Introduction ». Elle consiste à interpréter le mot
«Christ » comme un terme princïpiel désignant le moment de l’irruption de la
révélation parfaite, moment qui peut être identifié, sur l’horizon de l’histoire
des religions, à celui de la victoire sur le démonique. Cette première option
permet d’interpréter la pertinence du symbole « Christ » en le situant non pas
dans le cadre de la seule histoire vétéro- et néo-testamentaire, mais dans
celui, plus général, de l’histoire des religions et de la culture.
La deuxième option consiste à distinguer trois aspects de l’irruption de la
révélation parfaite, en la considérant successivement comme un instant
historique, comme un fait personnel et comme une action supra-historique.
Cette deuxième option conduit tout d’abord à envisager une relation d’analogie
entre le Christ comme plénitude des temps, kairos central de l’histoire, et
d’autres kairoi dans l’histoire des religions ; ensuite, elle établit une
relation paradoxale entre le Christ et Jésus ; enfin, cette option conduit à
traduire la prétention du christianisme à reposer sur la révélation parfaite, en
l’affirmation selon laquelle le Christ est le centre de l’histoire, c’est-à-dire le
lieu du salut, l’apparition et la communication d’un «être nouveau ».
On peut enfin déceler une troisième option christologique, qui consiste à
interpréter la tâche de la christologie et de la doctrine trinitaire comme
l’expression du combat, à l’intérieur du christianisme, contre la démonisation
et la profanisation de la révélation. Cette troisième option conduit à interpréter
le symbole trinitaire en fonction de sa triple désignation de linconditionné,
comme porteur de l’histoire (Dieu le Père), comme entrant dans l’histoire
(Dieu le Fils) et comme faisant sortir de l’histoire (Dieu l’Esprit). Quant
au dogme christologique, sa tâche n’est pas d’expliciter la relation entre
nature humaine et nature divine dans le Christ, mais le rapport entre véritable
histoire et véritable victoire sur l’histoire.3’
Paul Tillich, Dogmatique, p. 311.
310 Jean-Marc, Aveline, L’enjeu christologique en théologie des religions, p. 423-504.
311 Jean-Marc, Aveline, L’enjeu christotogique en théologie des religions, p. 424-425.
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Dès lors que voyons nous apparaître ? Nous voyons apparaître la pensée ternaire
de Tillich qui complexifie l’appréciation de ce symbole et en diversifie les expressions qui
s’en réclament. C’est-à-dire que nous y retrouvons de manière sous-jacente les deux
concepts ternaires tillichiens qui structurent son système.
Le premier est celui d’irruption — ébranlement
— retournement. Ces trois phases,
étant conjointement la récapitulation diversifiée de la seule notion d’irruption de la
révélation fondamentale, se déploie(nt) dans les options de Jean-Marc Aveline, à propos
de la révélation parfaite, comme irruption dans l’histoire d’une « béance objectale » sous
sa forme principielle, comme ébranlement de l’histoire par l’inscription dans la mondéïté
de ce kairos et enfin comme retournement de l’histoire afin que celle-ci ne s’inscrive pas
sur elle-même comme «histoire ébranlée » et qu’il y ait victoire sur l’histoire.
Mais selon nous, nous ne pouvons en rester là car ce mouvement ternaire que nous
venons de décrire nous engage inéluctablement vers le second au sein duquel il s’inscrit,
nous l’avons dit : préparation
— irruption — réalisation/contestation
. Dans ce cadre précis
et à la suite de la synthèse de J.M. Aveline, ce second mouvement ternaire semble quant à
lui moins clair, et pourtant. Dans la logique tillichienne, dont nous nous sommes
imprégnés, de «déconstruction », ou plutôt pour reprendre sa terminologie, de négation à
la réification des éventuels « supports », nous ne pouvons faire autrement que de
poursuivre le «processus » en tant que mouvement ellipsoïdal. Qu’est-ce à dire ?
Reprenons. Même si, comme nous l’entendons, le symbole christique est appréhendé dans
sa forme principielle, aussi loin que cette forme puisse « bénéficier» d’une
«déconstruction» par le mouvement que nous évoquions au point précédent, il n’en
demeure pas moins que le privatif «dé » est apposé à une racine à partir de laquelle il se
structure. Dernière constatation témoignant qu’il n’y a pas de révélation de l’inconditionné
dans le conditionné sans que celle-ci ne me concerne inconditionnellement312 et que
malgré le mouvement ternaire (irruption — ébranlement
— retournement) qu’elle initie, ce
312 Rappelons-nous ce que nous disait Luther à propos de notre rapport à la résurrection du Christ.
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dernier, dans son entendement anthropologique, est appelé à se mettre en jeu avec le
principe de corrélation, sans quoi des accentuations (Présent-passé ; Écriture-Tradition
...) engageraient à une désarticulation inopérante. Nous en sommes, à ce stade-là, à une
illustration en deux dimensions de la spirale où le trait concentrique trouve sa limite en
son point central où il ne peut faire autrement que ne se recouvrent les divers registres qui
étaient appelés à êtres diversifiés (révélation et médium;
...). C’est pourquoi dans notre
attachement à la forme principielle nous privilégions l’illustration ellipsoïdale qui offre la
troisième dimension de l’inépuisabilité de l’inconditionné dont nous ne pouvons faire
l’économie si nous voulons maintenir la cohérence et la pertinence, à l’entendement
humain, de lapone initiale qui est inscrite au coeur de la révélation indirecte. Ainsi, cette
valorisation de l’inépuisabilité de l’inconditionné en appelle, même dans le cadre de la
christologie qui classiquement devrait limiter son inscription au sein du concept
d’irruption, à redéployer en son sein les trois aspects, préparation
— irruption —
réalisation/contestation, afin que même ce symbole, même cette forme principielle de la
révélation parfaite, ne puisse, ne serait-ce que dans sa structure, qu’en tant que signifiant,
ouvrir à un épuisement. Dans cette interprétation, les trois options d’Aveline sont à relire
selon ce mouvement ternaire où même le symbole christique prend à son compte
l’épuisabilité inhérente à toute forme d’expression, qui est par elle-même une
représentation, de la sorte ne tendant pas à une réification de la «béance objectale », à une
atténuation, voire une négation de l’interruption, tout en ne «désincarnant » pas le
système.
Ainsi notre position est claire, et notre réinterprétation du système Tillichien,
même si le décalage opéré est minime, peut se résumer en une question. Une question qui
récapitule l’ensemble de cette réflexion en relevant deux positions extrêmement proches et
pourtant fondamentalement divergentes. Une question minime et pourtant qui touche à
l’essentiel
Ce système, dans la richesse théologique et anthropologique qu’il porte en son sein, peut-il
supporter une motivation apologétique, aussi minime soit-elle, ou est-il mû
intrinsèquement par une dynamique qui doit le porter jusqù’à son terme?
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Nous en avons répondu. Et ce positionnement est le fruit d’un contexte au sein duquel
nous croyons qu’une Parole trouve toujours sa place. Dans une reformulation « à la
Schillebeeckx313 », il nous serait donné de le synthétiser ainsi: Comment s’assurer et
assurer en « terre pluraliste » de la force tant théologale et théologique,
qu’anthropologale314 et anthropologique du Royaume? Nous estimons que la théologie,
dont témoigne le second schéma315 qui porte sur le système tillichien, serait la plus à
même d’offrir à ce contexte une réponse structurante et enrichissante.
III) Toucher au coeur... Toucher au coeur à partir d’une expression,
malgré cette expression, au-delà de cette expression: Une
théologie maïeutique
Nous voici enfin au stade essentiel qui nous préoccupe ici même. Après avoir porté
notre attention sur l’archer et son matériel, puis sur l’environnement du pas de tir, force du
vent, pluie, pression hygrométrique, t...), ayant des incidences non négligeables, il nous
est donné maintenant de lâcher la flèche. Contrairement au début, lorsque nous sommes
arrivé sur les lieux et avons déballé tout notre attirail, la visée nous semble maintenant
opportunç car nous avons justifié de son trajet, une boucle. Une boucle « interprétative »
dirions-nous, dont le trajet pique au vif l’archer en l’astreignant à se décaler étant lui-
même la cible.
313 Edward Schïllebeeckx, L’histoire des hommes, récit de Dieu.
314 Si je puis me permettre.
315 Voir en annexe les schémas représentant le système tillichien que nous avons élaboré. Le
schéma 2e : Irruption dans te conditionné de ce qui concerne inconditionnellement: Jésus
— te —
Christ, représente le système tillichien de la Dogmatique et souligne les tensions que nous
dénonçons pour part. Le schéma 2f: Irruption dans le conditionné de ce qui concerne
inconditionnellement: Jésus te Christ, lui répond et révèle notre propre interprétation
contextualisante.
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Boucle interprétative avons-nous dit? Prenons le temps que nous avons à loisir
pour en répondre car l’ensemble fait corps en ce point précis, et justifie de ce que nous
allons développer. Concernant l’avenir de cette nouvelle visée certains diraient: démarche
prospective. Certes, nous y concédons au moins pour part, sauf si cette acception se veut
synonyme d’ « intuition ». Pourquoi cette réserve, dirait le lecteur attentif? Parce que ce
dernier terme, intuition, porte en lui-même, selon notre entendement, un a priori qui ne
met pas en valeur la multitude d’enjeux (historique, philosophique, sociologique,
anthropologique, politique, théologique,
...) au sein desquels il prend racine. Bien au
contraire, notre propre trajet, notre boucle prend corps dans un constat: notre période,
résumée à la Gauchet telle l’apogée de la modernité, est celle de la religion de la sortie de
la religion. En rester là, ne nous aurait pas permis d’inaugurer une dynamique analytique.
Second ancrage interprétatif, contrairement à toutes les «annonces prophétiques » notre
société occidentale n’a pas été pleinement sécularisée et le religieux n’a pas disparu. Alors
le pas s’engage et le chemin se dessine. Le dessin est d’autant plus net, parce qu’au-
delà, ou plutôt du fait, de ces deux «piliers» inauguraux la dynamique analytique
s’oriente à partir d’un a priori, d’une hypothèse personnelle: Le pluralisme idéologique,
une promesse de renouveau pour l’annonce de la « Parole ». La boucle est alors tracée,
même si l’ensemble des cairns ne sont à ce stade encore visible. Quoi qu’il en soit,
l’essentiel est inscrit dans la thématique du voyage. À son image, lorsque celui-ci ne se
limite pas à une consommation d’exotisme avec pagnes, bamboulas, et punch coco, cette
rencontre de l’a(A)utre dans ce point décentré du quotidien et de la quotidienneté,
transporte ou réveille cet a(A)utre du soi toujours déjà présent lors de son retour dans son
habitat naturel offrant du même coup un tout autre éclairage à ce même habitat. Ainsi ce
qui a priorité est la disposition du voyageur dans son voyage et dans les rencontres qui lui
sont promises. D’un ici à un ici par un là-bas, ces trois «phases » s’expriment pleinement
au sein de notre hypothèse inaugurale, où le là-bas de la promesse en tant que tension
transformatrice s’inscrit dans l’ici du pluralisme idéologique316, et conduit un retour à l’ici
316 Si nous privilégions le terme idéologique à celui de religieux, c’est parce que nous ne
souhaitons pas, du point de vue théologique, enfermer le transcendant dans les expressions
traditionnelles des religions sacrées, et que, du point de vue socio-anthropologique, nous désirons
prendre en compte ce que Gauchet (et bien d’autres) nomme les religions profanes.
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par une praxéologie «chrétienne » - là est notre contexte qu’il nous faut assumer
—
rénovatrice et réformatrice.
Toucher au coeur... Toucher au coeur à partir d’une expression, malgré cette
expression, au-delà de cette expression. Toucher au coeur ... n’est pas la visée, elle en est
l’heureuse conséquence qui n’appartient pas à l’archer, comme la guérison du patient
n’appartient pas à Jean Nisole dans sa fonction thérapeutique:
la psychothérapie est semblable au tir à l’arc: à quoi bon parler de la
force du vent, de la tension de la corde, des qualités du bois ou de l’acier, si
l’on ignore que tirer à l’arc consiste à planter une flèche dans une cible?
Cela est la Visée. II serait trivial de prétendre que la Visée du thérapeute est
la guérison du patient, car la guérison est l’heureuse conséquence de la
Visée. Bien entendu, le concept de guérison oriente la Visée, mais celle-ci
doit être définie ici en termes adéquats : la Visée est un acte, elle doit donc
être définie en termes d’action. Sinon, nous ne dépasserons pas le voeu
pieux, c’est-à-dire la description plus ou moins vague d’une sorte de paradis
terrestre, ou de Paradise Lost, sans évoquer le moins du monde le chemin
qui pourrait nous y conduire. 317
A-t-on été assez clair? Nous le croyons. Bien que, afin d’endiguer toute méprise il y a à
préciser que les liens rapides et erronés sont à éviter, ici nul visée thérapeutique
— quoi
que, il y aurait à s’entendre sur le terme thérapeutique, mais là n’est pas notre objet
— et
pourtant de sa place la visée de J. Nisole porte ses fruits, surtout si, employée ici telle une
métaphore, le lecteur ne fait pas l’économie du renvoi à ce qùi nourrit cette visée318.
317 Nisole, Jean André, Introduction critique à ta psychopathologie clinique et thérapeutique, p.
227-222.
31$ Nous renvoyons ici à la lecture des chapitres X «Une parole incisive» et XI «La présence
thérapeutique» de l’ouvrage déjà cité
— Jean-André Nisole, Introduction critique à la
psychopathologie clinique et thérapeutique, p. 227-250 - et enjoignons à porter une vive attention
aux concepts de parole incisive-cttrative, parole curative, écoute attentive, laisser être (emprunté à
Heidegger), dialogue, égalité et inégalité psychique du dialogue, responsabilité du patient,
présence authentique
— dialogue authentique, infiltration, force dans la faiblesse. Sans quoi nos
références implicites, notamment par celle de la métaphore de l’archer, perdraient de leurs saveurs.
Avant de clore cet aparté, il est important de noter qu’à propos du concept « d’égalité et d’inégalité
psychique du dialogue », et dans le cadre qui est le nôtre, nous émettons quelques réserves quant
aux conclusions que Jean Nisole lui porte. Lorsqu’il affirme, telle une injonction que « Dans le
dialogue thérapeutique, il est évident que le psychothérapeute ne doit rien demander à son patient,
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L’empreinte de cette recherche à venir que nous souhaitions marquer avant toute
chose est dessinée. Rappelons alors l’hypothèse particulière de cette troisième partie
guidant la flèche à sa cible: le pluralisme idéologique, une injonction maïeutique à
l’annonce de ta « Parole ». C’est alors très clairement l’espace praxéologique du «je, lui,
nous » qui se veut tout autant «je lui noue ». Espace, structuré dans une théologie, une
théologie tillichienne contextualisée, qui ouvre une faille anthropologiquement et
existentiellement structurante entre relativisme et absolutisme, prenant alors en compte de
manière positive les injonctions du pluralisme idéologique tout en prenant garde à
l’homéostasie du système s’exprimant dans son absolutisation3t9.
De là émerge tout le déploiement à mener. Avant toute chose il nous faudra
orienter notre enquête sur le concept qui articule l’ensemble de l’hypothèse: la
maïeutique. Pour ce faire nous nous reporterons naturellement à sa source socratique puis
tenterons sur ces bases de développer le concept afin que cette nouvelle épaisseur prenne
des ancrages tant dans notre espace épistémologique qu’au sein de notre contexte socio
anthropologique. À ces fins, il nous sera donné de structurer notre concept à partir de
deux grandes tendances, la première heideggérienne32° qui sera pour l’essentiel notre base
systématique et trouvera « dans ses creux » un étayage en la personne de Kierkegaard32’ et
dans le sens particulier de la demande dialogique. » (p. 239.), il nous semble que l’auteur prend le
risque d’une dogmatisation fermant à l’appréciation de quelques temps, certes peut-être rare, mais
tout de même des temps qui parfois sont « miraculeux» dans l’espace d’une présence et d’un
dialogue authentique. Ces temps qui, lorsqu’ils sont reconnus comme tel, peuvent être des Kairoi.
De surcroît cela pourrait aussi être l’enfermement des <‘accompagn... » dans des places
prédisposées, minimisant dans un « comme si» théorique de l’empathie la présence et le dialogue
authentique, discréditant alors pour part dans une réification de la relation en tant qu’outil cet
espace relationnel si prometteur de l’infiltration. Même si, il nous faut immédiatement le préciser,
nous avons bien conscience que ce que nous avons appelé dogmatisation, dans un élan polémiste,
doit davantage être une mise en garde contre tout glissement «déstructurant» tant pour
l’accompagnant que pour 1’ accompagné. Mais nous dépassons de beaucoup, par cette discussion,
la fonction d’une introduction.
319 Nous faisons une nouvelle fois référence à notre concept de théocosmobiologie moderniste-
capitaliste et à ce qu’il dégage.
320 Retenons à ce stade que l’essentiel du fondement sera issu de son ouvrage: L’Etre et le Temps,
Paris, Gallimard, 1964.
321 Nous référons ici aux « miettes philosophiques» (Paris, éditions du Livre français, 1947.), au
«Post-scriptum définitif et non scientifique aux miettes philosophiques» (OEuvres complètes vol.
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notamment ses concepts de communication directe et indirecte. Ceci, établi selon notre
méthode habituelle où nous tentons de déployer les principaux concepts utiles à notre
objet afin d’offrir, dans l’espace restreint de notre étude, le maximum d’outils au lecteur,
nous les systématiserons enfin pour structurer une pensée. Lorsque cette phase aura atteint
son but, il nous sera donné d’éclairer et d’articuler les trois éléments secondaires de notre
hypothèse, individuellement puis collectivement, au gré du concept central: pluralisme
idéologique / injonction I annonce de la « Parole ». Enfin dans une réitération quasi
structurelle, nous tenterons une nouvelle fois de systématiser ce qui nous sera offert par
cette dernière étude pour mettre en valeur et donner à l’appréciation une pensée, une
théologie maïeutique, qui devrait conduire la flèche à sa cible.
X, Paris, éditions de lOrante, 1966.), ainsi qu’à sa thèse de doctorat «Le concept d’Ironie
constamment rapporté à Socrate. » (Oeuvres complètes vol II, Paris, éditions de l’Orante, 1966.), et
enfin aux deux excellents «ouvrages de synthèse» de Nelly Viallaneix, Ecoute, Kierkegaard
essai sur la communication de la parole (tomes 1 et 2, Coli. Cogitatio fidei, Paris, éditions du
Cerf, 1979.).
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Chapitre V: Une maïeutique de Socrate à aujourd’hui:
Une suite logique s’engage alors. Nous énoncions déjà en introduction cette quête
fondatrice pour notre objet présent: le pluralisme idéologique, une injonction maïeutique
à l’annonce de la « Parole ». La maïeutique, signifiant flottant pour l’heure, est et sera cet
axe à partir duquel un espace interprétatif pourra se développer, jetant non seulement une
lumière analytique sur le contexte singulier qui nous importe, et que nous avons déjà
scindé en trois éléments, mais aussi herméneutique. Tout cela n’est que projet sans
fondement si nous ne prenons garde avant toute chose d’ancrer conceptuellement ce
signifiant.
I) Socrate : ironiste, maître ignorant, ou tout simplement
accoucheur:
Ironiste, maître ignorant, ou tout simplement accoucheur, quel est-il donc, ce
mystérieux maïeuticien ? Pour certains, comme Thrasymaque322, il est un imposteur voué
à la destruction de la logique. Pour d’autres, tel Alcibiade323, qui ne lui reconnaissent pas
cette volonté de tromper, il est une ombre qui suggère par «l’absurde ». De ces deux
voies, qu’elle rejette ou affectionne cette «méthode» Socratique, émerge une même
appréciation de la fonction et de celui qui l’assume: le maïeuticien est un sujet
connaissant. Mais alors, le problème est que Socrate se proclame haut et fort IGNORANT.
Le serait-il ? Serait-il l’avant-gardiste du maître ignorant, ce pédagogue dont parle le
322 Livre I de la République de Platon.
323 Le Banquet de Platon.
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philosophe français Jacques Rancière324 ? Ou alors serait-il tout simplement un
accoucheur dont le seul tort ironique aurait été que la «méthode » l’ait mené jusqu’à la
cigui?
a) De l’accoucheuse de nouveau-nés à l’accoucheur d’âmes: Théétèté
Pour débuter sereinement prenons le temps d’assurer les fondations. Fondations, bien
entendu, socratiques qui annoncent d’elles-mêmes l’ensemble du déploiement à venir.
Elles l’annoncent singulièrement et nous le reformulerons, tout au long de notre étude,
singulièrement. C’est dire que notre travail sera simplement un atavisme socratique, mais
un atavisme nécessaire dans sa reformulation contextualisée empruntant les chemins
particuliers dû à sa visée.
Dans le regard rapide d’une photographie posée sur un bureau, ces fondations sont une
simple histoire. L’histoire d’une rencontre entre deux protagonistes, l’histoire d’une
dispute, l’histoire d’un échange. Le lieu importe peu autant que l’époque. Cela pourrait
être à Katmandou, à Fitch Bay, comme à Athènes, hier, aujourd’hui comme demain.
L’important c’est eux, Socrate et Théétète325. Eux deux et pas seulement. Eux deux et leur
échange, la qualité de leur échange, la forme de leur échange.
Tout commence par un genre de formalité qui prend les atours d’une biographie.
Socrate se présente à son jeune partenaire. La formulation «se présente» est essentielle
car elle veut dire d’où parle Socrate et d’où il parlera. Qu’elles sont ses assises. Il parle de
son art hérité de sa mère, l’art de la maïeutique. Il est comme Phénarètè sa mère, un
maïeuticien, un accoucheur. Mais là personne n’en sait rien, et ne doit en savoir rien,
324 Jacques Rancière, «Le maître ignorant », Multitudes,
http://muhitudes.samizdat.net/article1714.html (Recueilli le 23 mai 2007)325 Nous nous référons ici, notamment dans les deux citations à venir, au récit platonicien de
Théétète : Platon, Théétète. Parménide, p. 68-72 (149a -l5ld).
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même si la singularité de son attitude doit jeter dans l’embarras. L’accoucheur socratique,
comme la sage-femme phénarètèenne ne peuvent exercer leurs arts à leur juste mesure que
lorsque l’un comme l’autre sont stériles de ce qu’ils doivent mettre au monde. L’un
comme l’autre doivent être au seuil de la ménopause qui leur interdit de se prévaloir de
cette force vive dont ils sont désormais dépourvus, leur offrant alors, non pas de donner
naissance, mais «d’accompagner naissance ». Dans cette disposition, la fille d’Artémis,
est celle qui est au mieux pour déceler, qui de celle-ci est parturiente, qui de celle-là ne
l’est pas. Elle est également celle qui saura user d’une multitude de moyens pour
accompagner l’actrice. Elle est encore, tel un Edmond Albius, celle qui saura mieux que
quiconque assembler l’organe mâle et femelle pour que l’orchidée porte son fruit. Ainsi
pour le vieux Socrate il appartient tout autant à la maïeuticienne de récolter la vanille, de
la marquer et de la faire sécher, que de préparer le terrain, d’y planter la fleur et de la
féconder. Ce ne sont pas des arts différents, mais un seul et même art dont il lui revient
d’assumer toutes les étapes. En fils d’Artémis qu’il se veut, Socrate conçoit son art à lui,
celui d’accoucheur d’âme, en tout point identique à la seule condition que le sien est bien
plus compliqué car il est appelé à se confronter aux chimères. fi doit, contrairement à la
sage-femme qui attend immanquablement le nourrisson, discerner le vrai du faux. Lui a
pour préoccupation les hommes et leur âme au travail, et non seulement le corps comme
sa mère. Il se doit de s’assurer que le fruit du travail maïeutique ne soit pas un fruit stérile,
une usurpation. Toutefois il a en commun avec la sage-femme qu’il est:
t...) stérile en matière de sagesse, et le reproche qu’on m’a fait souvent
d’interroger les autres sans jamais me déclarer sur aucune chose, parce que
je n’ai en moi aucune sagesse, est un reproche qui ne manque pas de vérité.
Et la raison, la voici c’est que le dieu me contraint d’accoucher les autres,
mais ne m’a pas permis d’engendrer. Je ne suis donc pas du tout sage moi
même et je ne puis présenter aucune trouvaille de sagesse à laquelle mon
âme ait donné le jour. t...) Mais s’ils en ont accouché, c’est grâce au dieu et
à moi.
Le parturient, cher à Socrate, comme la parturiente attachée à Phénarètè sont également
tous deux identiques en cela qu’ils sont épris de douleurs infinies et lancinantes. Des
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douleurs obscures et absconses de maux d’enfants auxquelles le maître socratique peut
donner vie dans le sein encore asséché du pusillanime. C’est ce que le maïeuticien
socratique propose ici à Théétète:
Confie-toi donc à moi comme au fils d’une accoucheuse qui est accoucheur
lui aussi, et quand je te poserai des questions, applique-toi à y répondre de
ton mieux. Et si, en examinant telle ou telle des choses que tu diras, je juge
que ce n’est qu’un fantôme sans réalité, et qu’alors je te l’arrache et la rejette,
ne te chagrine pas comme le font au sujet de leurs enfants les femmes qui
sont mères pour la première fois. J’en ai vu plusieurs, mon admirable ami,
tellement fâchés contre moi qu’ils étaient véritablement prêts à me mordre,
pour leur avoir ôté quelque opinion extravagante. Ils ne croient pas que
c’est par bienveillance que je le fais. Ils sont loin de savoir qu’aucune
divinité ne veut du mal aux hommes et que, moi non plus, ce n’est point par
malveillance que j’agis comme je le fais, mais qu’il ne m’est permis en
aucune manière ni d’acquiescer à ce qui est faux ni de cacher ce qui est vrai.
Doit-on y retrancher ou y ajouter quelque chose au stade initial où nous sommes ?
Nullement, c’est en tout cas notre conviction en ce qui concerne cette histoire qui sera
pour nous fondatrice dans la démarche élaborative. Un récit éclairant qui guide pas à pas à
la «conception » que Socrate avait de cette « attitude ». Et c’est précisément cela qui nous
a porté à aborder cette «thématique » dans le cadre qui est le nôtre. Ceci étant dit nous ne
pouvons en rester là, c’est désormais le temps de l’appropriation contextualisante.
b) Socrate Ï’irotiiste:
Ainsi comment évoquer la maïeutique socratique sans aborder, même brièvement,
toute la «polémique ironiste »326 dont elle fut sujette et dont nous avons déjà témoigné
326 Dans cette courte étude sur la « polémique ironiste» nous nous reporterons bien entendu pourl’essentiel à la thèse de Kierkegaard: Sôren Kierkegaard, Oeuvres complètes vol II: Le conceptd’ironie constamment rapporté à Socrate, ainsi qu’à: Aiphonso Gomez-Lobo, Les fondements de
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plus haut? Quel est donc l’objet de cette discorde déjà présente dans l’oeuvre
platonicienne? Une méthode ou peut-être une attitude dont l’empreinte est quasi
structurelle. Elle s’exprime dans le jeu des questions / réponses successives dont la
réponse est moins le but à atteindre que le moyen pour atteindre un but, ayant pour
fonction essentielle d’ouvrir à d’autres questions qui mènent dans leur consécution à la
négation de l’hypothèse initiale de l’interlocuteur. C’est, nous le rappelle Alphonso
Gomez-Lobo, la procédure socratique appelée «elenchos» ou «réfutation »327 Ce jeu et
l’importance de son alternance le rendent semblable au dialogue, pour Kierkegaard, et lui
évoquent les images que se faisaient les Hellên du rapport entre l’Homme et la divinité,
«... où il y a bien une interaction, mais non un moment de synthèse (pas plus celui de
l’immédiat que celui du transcendant)... »328
1) Le clan de Thrasymaque:
Le « clan» de Thrasymaque est quant à lui un farouche opposant à cette méthode
destructrice, que leur porte-parole exprime en ces termes:
En entendant ces mots, il (Thrasymaque) lança un grand éclat de rire
sardonique en disant: Par Héraclès la voilà bien l’habituelle façon qu’aSocrate de dissimuler sa pensée [eirôniaJ. Je le savais d’avance et je l’avaisprédit à ces gens, que tu ne voudrais pas répondre, que tu simulerais[eirôneusoioj (l’ignorance), et que tu ferais n’importe quoi plutôt que de
répondre, si quelqu’un te posait une question.329
l’éthique socratique, Traduit de l’américain par Nicole Ooms, Paris, Presses Universitaires duSeptentrion, 1996.
327 Aiphonso Gomez-Lobo, Les fondements de l’éthique socratique, p. 32.328 Sôren Kierkegaard, Oeuvres complètes vol Il: Le concept d’ironie constamment rapporté àSocrate, p. 35.329 Livre I de la République de Platon, cité dans Aiphonso Gomez-Lobo, Les fondements del’éthique socratique.
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Elle est pour lui, un enchaînement sans fin de questions qui ne trouvent comme seul
résonance qu’un chapelet de réfutations ne portant pour seul fruit que le néant de
l’absence de toute définition. Ceci est le fait pour Thrasymaque que Socrate ne s’ouvre
jamais à son interlocuteur concernant une quelconque réponse ou conviction personnelle,
ce qui ne signifie pas qu’il en est dépourvu, bien au contraire. En un mot Socrate n’est
qu’un vulgaire simulateur, se cachant sous de fausses prétentions d’ignorance. L’ironie
qu’il dénonce alors est synonyme de tromperie et de dissimulation.
2) Le clan d’Alcibiade:
Face à eux se tient le «clan» d’Alcibiade. Ce dernier, dont la disposition rhétorique
quelque peu manichéenne pourrait égarer, ne rejette en rien l’idée d’ironie chez Socrate. Il
en a juste une appréciation bien différente qui se rapprocherait, selon A. Gomez-Lobo, de
l’utilisation contemporaine. C’est-à-dire que cette « forme rhétorique »
- gardons cette
terminologie pour le moment même si elle trahit l’appréciation que nous en avons
- a pour
fonction de suggérer en disant l’inverse de ce qui devrait être conjointement admis, sans
intention de nuire. Même si, il faut le préciser, il arrive que la situation mène malgré tout à
une tromperie, notamment, lorsque l’interlocuteur est aveuglé par une excroissance
égocentrique.
Alcibiade en témoigne dans un passage du Banquet de Platon:
Il m’écoutait (Alcibiade parle ici de Socrate) alors, ironiquement
[eirônikôsl, à sa façon typique et si bien à lui, Socrate répondit: Mon cher
Alcibiade, je crois bien que tu n’es pas n’importe qui, s’il se trouve que ce
que tu dis de moi est vrai, à savoir qu’il y a en moi un pouvoir de te rendre
meilleur. Tu verrais en moi une étonnante beauté, bien différente de la
grâce qui est la tienne. Si, après l’avoir découverte, tu prétends conclure un
marché et échanger beauté contre beauté, ce que tu penses obtenir de moi
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est plus qu’il ne te revient, puisqu’en échange dune apparence de beauté, tu
essaies d’acquérir une vraie beauté et tu songes à troquer, en fait, «le cuivre
contre de l’or»330.
L’ironie y est si grossièrement trompeuse que l’intention réelle ne peut lui être
prêtée, sauf si la répartie s’est adressée à un orgueilleux. L’humour, pourrions-nous dire,
est déjà accroché à ses lèvres, soulignant par ce fait même l’in à-propos et le manque de
sérieux de ses paroles. Ceci conduisant tout naturellement à un nouveau stade de l’ironie
socratique lié à son «hypothétique » manque de sagesse. Socrate par cette forme y insiste,
générant alors, en tout cas chez Alcibiade, un renforcement de la conviction inverse.
c) L’usurpateur, l’idiot ou un ouvreur d’abîme divin:
Même s’il a défriché pour part une végétation foisonnante, le face à face dichotomique
ne nous a pas offert un éclairage structurant pour fonder notre pensée. Au contraire il nous
laisse dans un vide entre deux positions adverses. Mais si, et nous disons bien si, à la suite
de Gomez-Lobo, l’usurpateur ou l’idiot n’était tout simplement que sincère. La question
serait alors, comment discerner cette sincérité ? Et quelle en serait l’origine?
La question essentielle est donc quel est le fondement de la procédure socratique ?
L’absence de savoir. Et c’est bien ce que nous révèle toute la tension kierkegaardienne331.
Laissons la s’exprimer:
Toute la réalité donnée avait perdu sa valeur aux yeux de Socrate; il était
devenu étranger à la réalité de la substantialité tout entière.332
330 Le Banquet de Platon, cité dans Aiphonso Gomez-Lobo, Les fondements de l’éthique
socratique.
331 Nous rappelons l’ouvrage de référence: Sôren Kierkegaard, Oettvres complètes vol II: Le
concept d’ironie constamment rapporté à Socrate.
271
Certes, il (Socrate
— NdA) ne niait pas la réalité dans son ensemble; il niait
la réalité donnée à une époque précise, la réalité de la substantialité telle
quelle existait en Grèce, à cette époque ; son ironie exigeait la réalité de la
subjectivité, de l’idéalité.333
Simplement, que veut nous montrer Kierkegaard ? Simplement, les deux faces de
la pièce. Du côté pile, on voit le reproche d’une procédure poussée à son paroxysme. Un
certain anti-sophisme grossissant qui récuse la substantialité de la réalité, c’est là l’analyse
de Kierkegaard, asphyxiant alors la totalité pour l’individualité dans une négativité infinie.
Mais de l’autre côté de la pièce, côté face, apparaît une tout autre lecture de la situation
qui pourrait, et c’est maintenant notre avis, relire l’enjeu précédant tel «le défaut de cette
qualité à venir ». Pour le synthétiser en terme contemporain, en empruntant quelque peu à
Peter Berger et à Jean Nisole, l’astreinte socratique au doute permanent face aux
présupposés et préétablis individuels et collectifs ouvre par la désabsolutisation des idées,
pour part ou complètement «cosmisées qui par ce fait même passe au second rang
(s’il yen a deux, sinon au dixième) et laisse place à une relation authentique335. C’est
encore, selon les termes de Jean Brun: «L’ironie devient alors le commencement absolu
de la vie personnelle dans la mesure où elle souligne sans cesse les limites de ce qui
prétend se présenter à nous avec des airs d’absolu. L’ironie possède une force
incomparable parce qu’elle est porteuse d’une exigence d’infini dénonçant le fini dont elle
refuse les prestiges. »336
332 Sbren Kierkegaard, Oeuvres complètes vol II: Le concept d’ironie constamment rapporté àSocrate, p. 239.u Siren Kierkegaard, Oeuvres complètes vol II: Le concept d’ironie constamment rapporté àSocrate, p. 245.
Nous faisons ici référence au système bergerien, qu’il a établi dans son ouvrage La religiondans la conscience moderne, que nous avons systématisé dans notre premier chapitre, dont le
schéma 3a: système bergerien « typique» en annexe témoigne. Le schéma 3h: cosmisation duinonde quant à lui tente dans la comparaison du précédent de mettre en exergue les enjeux de la
cosmisation.
Se reporter à la référence déjà citée à propos de l’ouvrage de Jean-André Nisole et de ses
chapitres X et XI.
Jean Brun, «Introduction à », Kierkegaard, $ôren, Oeuvres complètes vol II, p. XX.
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Nous touchons dès lors cette tension socratique. Elle est pour Kierkegaard une
désobjectivation désincarnante ouvrant à une reconnaissance accrue de l’individu, dont ce
mouvement donne en retour à ce dernier le sens de la subjectivité face à l’objectivité.
Dans cette perspective, l’ironie socratique est une offre de « frémissement divin» par
l’abîme qu’elle ouvre sous les pieds de quiconque s’inscrit pour l’essentiel sur le plan de
la réalité finie. D’où jaillit tout naturellement cette «injonction » kierkegardienne:
(T)out comme la philosophie commence par le doute, de même une vie
digne, celle que nous qualifions d’humaine, commence par l’ironie.337
1) Socrate le maître ignorant:
Nous voici donc naturellement portés vers ce nouveau visage de Socrate, dont le
contour principal serait celui de l’ignorance.
Nous l’apprécions sans difficulté dès à présent, la question sous-jacente reste ici celle
de l’ignorance de Socrate et du rapport qu’elle entretient avec la « méthode» maïeutique.
Ainsi, presque à l’état de prétexte, posons nous la question s’il n’est pas le « mentor» de
Joseph Jacotot338, ce professeur qui provoqua le scandale en France et en Hollande dans
les années 1830. Quelle est l’origine de cette histoire? Celle d’un hasard, d’un paradoxe,
voire d’une absurdité empirique. Ce brave homme, enseignant de son état, nous l’avons
dit, se trouve dans les années 20 du XIXe siècle à enseigner à des étudiants flamands dont
il ne parlait pas un traître mot la langue, et qu’eux en retour n’en connaissaient pas moins
la sienne. Le maître n’est alors, par la force empirique de la situation, pas plus savant que
le premier des ignorants. Mais s’offre à lui un « Télémaque bilingue », ouvrage publié aux
Sôren Kierkegaard, Oeuvres complètes vol II: Le concept d’ironie constamment rapporté àSocrate, thèse 15.
Pour mémoire nous référons ici à l’article web de Jacques Rancière: «Le maître ignorant ».
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Pays-Bas. Alors le maître dont l’ignorance lui est bien malgré lui imposé, demande à ses
étudiants, par l’intermédiaire d’un interprète, de lire conjointement dans les deux langues
la première moitié de l’ouvrage, d’intégrer pleinement ce qu’ils en avaient retenu, puis
dans une seconde phase de se reporter au reste du livre, et enfin d’écrire en français ce
qu’ils en pensaient. Contre toute attente, le résultat en fut époustouflant pour le maître qui
dans son ignorance n’avait rien transmis, et voit, malgré ce handicap bien sérieux, ses
étudiants s’exprimer alors dans un français tout à fait correct. Mais comme son ignorance
n’était pas synonyme d’idiotie, il s’est servi de cette expérience, qui au premier abord
aurait pu paraître bien désastreuse et en aurait fait fuir plus d’un, et a tenté d’en faire une
richesse. «Il en conclut que l’acte du maître qui oblige une autre intelligence à s’exercer
était indépendant de fa possession du savoir, qu’il était donc possible qu’un ignorant
permette à un autre ignorant de savoir ce qu’il ne savait pas lui-même, possible qu’un
homme du peuple illettré permette par exemple à un autre illettré d’apprendre à lire.
De la émerge le second niveau de l’expression. Le maître ignorant n’est pas un ignorant
qui se veut maître pour J. Rancière. Il est, en empruntant bien humblement à la
terminologie psychanalytique, un «objet supposé savoir ». «C’est un maître qui enseigne
- c’est-à-dire qui est pour un autre, cause de savoir
- sans transmettre aucun savoir. »340
y a donc pour Jacotot comme pour Rancière une dissociation à opérer dans le processus de
«transmission du savoir ». Le « maître » prend conscience de la disjonction de sa maîtrise
et de son savoir révélant alors l’interpénétration apparente dont il ne faut être dupe: le
rapport de volonté à volonté et le rapport d’intelligence à intelligence. Mais là encore le
maître qui se «veut » ignorant ne doit pas se faire mystifier et se prendre les pieds dans le
tapis d’une ignorance bien réelle pour J. Rancière. Elle est pour l’auteur le fruit d’un
égarement de la conception de dissociation qui s’exprime dans les pédagogies anti
autoritaires issues du modèle maïeutique où le maître « feint l’ignorance pour provoquer le
savoir
Jacques Rancière, « Le maître ignorant ».
340 Jacques Rancière, «Le maître ignorant ».
Jacques Rancière, « Le maître ignorant ».
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De là découle toute une critique de J. Rancière qui nous intéresse, bien entendu, au
premier chef:
Or le maître ignorant opère tout autrement la dissociation. fi connaît en
effet le double jeu de la maïeutique. Sous l’apparence de susciter une
capacité, elle vise en fait à démontrer une incapacité. Socrate ne montre pas
seulement l’incapacité des faux savants mais aussi l’incapacité de
quiconque n’est pas mené par le maître sur la bonne voie, soumis au bon
rapport d’intelligence à intelligence. Le « libéralisme » maïeutique n’est
que la variante sophistiquée de la pratique pédagogique ordinaire, qui
confie à l’intelligence du maître le soin de combler la distance séparant
l’ignorant du savoir. Jacotot inverse le sens de la dissociation : le maître
ignorant nexerce aucun rapport d’intelligence à intelligence. Il est
seulement une autorité, seulement une volonté qui commande à l’ignorant
de faire le chemin, c’est-à-dire de mettre en oeuvre la capacité qu’il
possède déjà, la capacité que tout homme a démontré en réusissant sans
maître le plus difficile des apprentissages : celui de cette langue étrangère
qu’est pour tout enfant venant au monde la langue dite maternelle.342
Avant de nous engager dans la discussion, précisons que nous n’avons nullement
l’intention, car nous n’en avons ni le goût ni la crédibilité, de porter une quelconque
critique sur Je bien ou le mal fondé des élaborations pédagogiques de Rancière. Nous
l’avons dit, «l’objet Jacotot » n’est quasiment, même si c’est excessif de la souligner à ce
point, qu’un prétexte pour approfondir la notion et le rapport à ... la connaissance , la
sagesse, de Socrate.
Ceci étant dit, il nous semble que J. Rancière va bien vite dans le jugement de la
méthode socratique en en restant pour l’essentiel à l’image qu’elle donne d’elle-même au
premier regard. Mais encore une fois, restons sur nos gardes et prenons quelques garanties
avec notre propre interprétation nourrie, comme nous l’avons vu, par les yeux d’un
existentialiste qui trouve alors certainement des mots bien plus harmonieux pour celui
dont les préoccupations principales sont théologiques. À l’inverse logique, il en va de
même pour J. Rancière dont le souci pédagogique a certainement guidé sa lecture
socratique. Mais bon, le jeu étant celui-là, il nous faut bien prendre le ballon si nous
342 Jacques Rancière, «Le maître ignorant ».
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voulons jouer. Ce que J. Rancière oublie, préoccupé par sa démonstration, c’est la tension
kierkegaardienne. Rancière présuppose la malhonnêteté socratique et se range alors dans
le «clan » de Thrasymaque, en méprisant deux aspects. Socrate ne parle pas à l’image des
sophistes, mais il converse. Ceci se fonde sur le fait qu’interroger, pour le maïeuticien,
«cela désigne, dune part, le rapport de l’individu avec l’objet en question et, d’autre part,
le rapport de l’individu avec un autre individu. Deux phases du processus maïeutique,
La suite de la citation est riche, alors poursuivons la en aparté: «Dans le premier cas, il s’agitde libérer le phénomène de tout rapport d’ordre fini avec le sujet. Quand j’interroge, je ne sais rien
et je suis à l’égard de mon objet purement réceptif. En ce sens, l’interrogation socratique offre une
analogie incontestable, quoique lointaine, avec le négatif de Hegel, sauf que pour celui-ci le
négatif est un moment nécessaire de la pensée même, une détermination ad intra [par le dedans] etque, chez Platon, le négatif est mis en évidence et dissocié de l’objet chez l’individu qui interroge.Chez Hegel, la pensée n’a pas besoin d’être soumise du dehors à l’interrogation : elle s’interroge et
se donne la réponse ; chez Platon, elfe répond dans la mesure seulement où elfe est interrogée,
mais le fait pour elle d’être interrogée ou non est un hasard, et de même et tout autant la façon dont
elle l’est. Ainsi, bien que la forme de la question doive libérer la pensée de toute déterminationpurement subjective, à un autre égard, elle n’en relève pas moins entièrement du subjectif, tant quel’interrogateur est uniquement considéré en rapport contingent avec la chose dont il s’informe. En
revanche, si l’on voit l’interrogation en rapport nécessaire avec son objet, interroger est alorsidentique à répondre. Et de même que déjà Lessing a distingué avec tant d’à-propos entre répondreà une question et y répondre exhaustivement, de même aussi une distinction analogue est à la basede la différence que nous avons relevée entre interroger et interroger exhaustivement; le véritable
rapport se ramène ainsi à celui qui existe entre interroger d’une façon exhaustive et répondre de
même. Sans doute, il demeure toujours un peu subjectif, mais si l’on se rappelle que la raison pourlaquelte l’individu interroge de telle ou telle façon ne tient pas à son arbitraire, mais à l’objet, au
rapport de nécessité qui les relie, ce reste de subjectivité disparaîtra aussi.
- Dans le second cas,l’objet est un intermédiaire entre celui qui interroge et celui qui répond, et l’échange de pensée
s’accomplit dans cette marche alternée (altemo pede), dans cette claudication de part et d’autre”. Il
s’agit naturellement encore d’une sorte de mouvement dialectique, mais comme le moment de la
synthèse en est absent pour autant que chaque réponse implique la possibilité d’une question
nouvelle, il n’y a pas d’évolution dialectique véritable.» La suite nous l’avons déjà évoquéepartiellement, mais une redite, surtout quand elle est un retour aux sources, et d’autant plus quand
ces sources sont celles de la rhétorique kierkegardienne, ne fera en rien souffrir la démonstration,
au contraire ! « Cette importance de la question et de la réponse est identique à celle du dialogue,laquelle semble symboliser la conception que l’hellénisme se fait du rapport de la divinité et del’homme, où il y a bien une interaction, mais non un moment de synthèse (pas plus celui del’immédiat que celui du transcendant), et où manque aussi proprement le véritable moment dudualisme, puisque le rapport s’épuise en une simple réciprocité; comme un pronomen reciprocum[pronom réfléchi, il n’a pas de nominatif, mais seulement des casus obliqui [cas obliques], et
seulement le duel et le pluriel.
- Si ces vues sont exactes, on voit, en ce qui concerne l’intention dela question débattue, qu’elle peut être double. On peut, en effet, interroger avec l’intention d’obtenir
une réponse qui donne pleine satisfaction, de sorte que plus on interroge, plus aussi la réponseprend de profondeur et d’importance ; ou bien, on peut interroger, non pas en vue de la réponse,
mais pour épuiser par sa question le contenu apparent. et laisser ainsi un vide. La première
méthode suppose naturellement une plénitude, et la seconde, un vide ; la première est la méthode
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dont Rancière a suraccentué le rapport à l’objet et donc au savoir objectif validant alors
inexorablement le fait que Socrate est un usurpateur. Mais comme nous l’avons dit plus
haut, dans le «jeu maïeutique », le jeu des questions I réponses successives, la réponse est
moins le but à atteindre que le moyen pour atteindre un but. Ainsi ce qui prime tant n’est
pas l’objet que le rapport d’individu à individu qui se tisse, peut être alors dans une
relation authentique. Porté par cette acception un second mouvement, que J. Rancière a
aussi omis, apparaît. Certes celui-ci peut parfois être désincarnant dans son paroxysme,
mais, pour ce qui nous intéresse ici, il est avant tout déréïfiant pour le sujet dans la
désabsolutisation
— P. Berger parlerait de désaliénation344 à partir de son point de vue
sociologique et anthropologique
- qu’il génère. La méthode, dans sa manifestation de
questionnement récurent, a donc pour but d’épuiser le contenu apparent et laisser ainsi un
vide, un abîme disions-nous, pour lequel le lecteur attentif reconnaîtra le voile qu’il ne
nous est pas encore permis de dévoiler.
2) Socrate l’accoucheur:
Après la disparité analytique, le temps de l’unité synthétique est venue. Pour
fondation, qui offrira de déployer le concept dans sa contextualisation, il nous faut
chercher à unifier et retenir un socle, même si le géomètre a déjà bien fait son travail et a
déjà posé des repères avant-coureurs. Que retenons-nous alors?
C’est simple, très simple, voir même simpliste. Nous l’annoncions déjà, au début de
cette partie portant sur la maïeutique chez Socrate, que le texte introductif de Théétète
spéculative, la seconde, la méthode ironique. Or, c’est cette dernière que pratiquait surtoutSocrate.» (Siren Kierkegaard, Oeuvres complètes vol II: Le concept d’ironie constamment
rapporté à Socrate, p. 33-35.)
Encore une fois dans une synthèse rapide voir en annexe le schéma 3c: Désatiénation aux
nomoï qui est une nouvelle phase du système bergerien, celle de la désatiénation. C’est end’autres mots la « déconstmction » de la cosmisation (schéma 3b).
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serait notre texte fondateur. Quelques pages plus avant, rien n’a changé, pour preuve nous
retenons comme base pour notre étude à venir, la sélection de ces quelques lignes
Mon art d’accoucheur comprend donc toutes les fonctions que remplissent
les sages-femmes; mais il diffère du leur en ce qu’il délivre des hommes et
non des femmes et qu’il surveille leurs âmes en travail et non leurs corps.
t...) J’ai d’ailleurs cela de commun avec les sages-femmes que je suis stérile
en matière de sagesse, et le reproche qu’on m’a fait souvent d’interroger les
autres sans jamais me déclarer sur aucune chose, parce que je n’ai en moi
aucune sagesse, est un reproche qui ne manque pas de vérité. Et la raison, la
voici c’est que le dieu me contraint d’accoucher les autres, mais ne m’a pas
permis d’engendrer. Je ne suis donc pas du tout sage moi-même et je ne
puis présenter aucune trouvaille de sagesse à laquelle mon âme ait donné lejour. t...) Mais s’ils en ont accouché, c’est grâce au dieu et à moi. (...)Confie-toi donc à moi comme au fils d’une accoucheuse qui est accoucheur
lui aussi, et quand je te poserai des questions, applique-toi à y répondre de
ton mieux. Et si, en examinant telle ou telle des choses que tu diras, je juge
que ce n’est qu’un fantôme sans réalité, et qu’alors je te l’arrache et la rejette,
ne te chagrine pas comme le font au sujet de leurs enfants les femmes qui
sont mères pour la première fois.345
Tout y est. Tout ce que nous avons tenté de relever dans cette courte étude, s’y retrouve,
presque mot à mot. Relisons, relisez-le une dernière fois à la lumière de cette courte
phrase avec laquelle nous avons clos le paragraphe précédent: La « méthode»
maïeutique, dans sa manifestation de questionnement récurant, a donc pour but d’épuiser
le contenu apparent, et laisser ainsi un vide, un abîme.
Dit-il autre chose?
En ce qui concerne notre propre perspective, il n’y a rien à ajouter. Ou si, peut-être,
mais juste pour avoir le dernier mot. Si l’on peut imaginer que Socrate fut un usurpateur,
un trompeur, un menteur peut-être, c’est qu’il savait tout de même quelque chose dans son
Platon, Théétète. Parménide, p. 71-72 (1 50a-151d).
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ignorance proclamée. «Lorsqu’il prétendait ne rien savoir, Socrate savait pourtant quelque
chose puisqu’il connaissait son ignorance »346
... en ce qui ne pouvait être désabsolutisé.
II) La maïeutique, une contextualisation opérante:
En rester là... La chose serait tout à fait possible. Elle ne serait en rien dénuée de sens,
d’autant plus si, comme nous l’avons déjà évoqué, le lien éclairant et enrichissant avec nos
deux parties précédentes347 est maintenu. De notre place de théologien, chrétien, il nous
serait donné alors de nous positionner davantage que Socrate
— peut-être cela desservira-t-
il la cause de la maïeutique, cela restera à voir
-. Partons du postulat simple que la
maïeutique socratique est une recherche de vérité. En ce qui nous concerne, notre propre
postulat est que la vérité c’est l’inconditionné. De ce fait, la maïeutique « évangélique »348
n’est pas une quête de la vérité car celle-ci n’est que grâce que l’Homme ne possède qu’en
la dérnonisant. La maïeutique «évangélique» n’est alors qu’une quête d’appropriation de
l’abîme, de la béance marquée par l’interruption qui appelle à la désaliénation, une
«déconstniction» du «on par une «prise de conscience », une révélation de la
déchéance.
Toutefois, s’il devait en être ‘ainsi, une insatisfaction pourrait se faire jour. Ceci
pourrait être le fait de la place d’ où «je » parle et de la fonction que «j’ » habite ou
346 Sôren Kierkegaard, Oeuvres complètes vol II: Le concept d’ironie constamment rapporté à
Socrate, p. 243.
«De l’Autre Absolu à l’absolu terrestre. Une lecture théologique des oeuvres de Marcel
Gauchet. » et «Lorsqu’une recherche d’ « universalisation » appelle un retour démonique, selon
la Dogmatique de 1925. »,
Nommons désormais ainsi pour les dissocier, celle que nous développerons à partir de notre
postulat.
Dans cette courte introduction à cette nouvelle partie, il nous sera donné d’employer de
multiples concepts que nous ne définirons pas immédiatement. Que le lecteur se rassure, et se
laisse baigner par une première impression sans se préoccuper d’une compréhension à la lettre. Là
n’en est pas l’objet. Chacun d’eux, et plus encore, sera repris ultérieurement pas à pas,
sereinement, dans leur suite logique, et leurs intrications communes.
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souhaite habiter. En tant que théologien pratique, présent ou à venir, la pratique
socratique, telle qu’elle nous est présentée par Platon, ne nous suffit pas, car elle ne met
nullement en valeur la manière dont le «maître »
- reprenons les termes d’origine
— habite
cette « parole» désabsolutisante. En termes kierkegaardiens, il ne nous est pas permis
d’apprécier en quoi le maître socratique puisse être un redupliquant. fi est donc difficile de
mettre au jeu, au moins de la réflexion analytique, ce qui se passe dans la réticence
massive à la désaliénation, ou à la déconstruction du « on », et ceci même si le maître se
veut être un redupliquant. Nous revenons peut-être par ce biais, à la critique
kierkegaardienne principale à l’encontre de la méthode socratique quelque peu
«désincarnante ». Heidegger le reformulerait quant à lui en termes d’existentialisme
disproportionné ne prenant pas assez en compte l’intramondain où l’être de l’être-là se
donne à découvrir à l’étant. Quoi qu’il en soit, il nous semble qu’au stade où nous en
sommes, Heidegger nous donne de penser cet espace de réticence, ce frein massif à
l’assistance, en l’espèce et l’espace de l’être-là.
a) De Socrate à Heidegger:
De Socrate à Heidegger le chemin est long, mais les perspectives sont exaltantes.
Toutefois, pour enivrantes qu’elles se promettent d’être, ces attentes se doivent de trouver
un enracinement profond dans le socle systématique que nous sollicitons. Ainsi, nous nous
devons, mais aussi et surtout devons au lecteur, de dévoiler les arcanes du système
heideggérien de L’être et te temps, ou tout au moins des éléments essentiels qui
enrichiront notre propre quête de la maïeutique évangélique.
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1) De l’assistance heideggérienne:
Si l’être est ce qui est demandé et si l’être est l’être de l’étant, il s’ensuit que,
dans la question de l’être, l’objet interrogé n’est rien d’autre que l’étant lui-
même. Celui-ci sera donc interrogé quant à son être. Mais, pour être
capable de nous révéler sans falsification les caractères de son être, l’étant
devra d’abord, de son côté, nous être rendu accessible tel qu’il est en lui-
même. Le problème de l’être, relativement à ce qui est pour lui l’objet
interrogé, exige que l’on commence par trouver un mode d’accès
convenable à l’étant et qu’on s’assure de ce moyen. Mais nous appelons
«étant » bien des choses et selon bien des sens différents. Étant est tout ce
dont nous parlons, tout ce à quoi nous pensons, tout ce à l’égard de quoi
nous nous comportons, mais aussi ce que nous sommes nous-mêmes et la
manière dont nous le sommes. L’être réside dans l’existence, dans l’essence,
dans la réalité, dans l’être-subsistant, dans la consistance, dans la valeur,
dans l’être-là, dans l’« il y- a ». (...) Cet étant, que nous sommes nous-
mêmes, et qui a, par son être, entre autres choses, la possibilité de poser des
questions, sera désigné sous le nom de être-là . La position expresse et
consciente de la question du sens de l’être réclame une explicitation
préalable et adéquate d’un étant (l’être-là) relativement à son être.350
Témoigner des opérations mystérieuses de la pensée heideggérienne, comment en rendre
compte davantage que de nous y plonger aussi brutalement comme nous venons de le
faire ?351
350 Martin Heidegger, L’Être et te Temps, p. 22.
351 Par respect et honnêteté potir l’auteur nous nous astreindrons à maintenir sa terminologie,
même si nous avons bien conscience de l’obscurité que certains lui attribuent. Toutefois nous
préférons l’apprécier tel un clair-obscur dont l’obscurité n’a pour fonction que de souligner la
lumière qu’offre l’emploi de néologismes. Néologismes qui ouvrent à l’appréciation d’un système
ne souffrant pas des oripeaux d’une terminologie usitée et parfois usée tissant des liens
inconscients au gré de préétablis dépassant l’usager.
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1.1) L’être-là:
Quel est notre objet de préoccupation principale? Bien entendu l’être-là, cet étant,
cette col-poréïté. qui dans sa présence au monde subsistant n’est en rien détachée de son
être, cette visée intrinsèque et permanente de tout étant qui le met en mouvement et le
nourrit. En un mot, l’être-là est cette «interface » révélant à l’étant deux «positions » qui
lui sont offertes, souvent habitées conjointement, authenticité ou/et inauthenticité,
qu’ Heidegger synthétise en terme d’ être-mien.
Mais là, déjà, une mise en garde est nécessaire face aux écarts potentiels que génère
la forme logique et rhétorique. Nulle dissociation «d’entité » ou «d’essence » nest à
apprécier ici même. Mais elle sera à considérer en terme de «qualité» qui porte bien
moins à la disjonction logique. Ce terme traduit par lui même la « soumission» à une
unité primordiale, l’être-au-monde, dont la pluriformité intrinsèque exprime la diversité et
la complexité des enjeux qui s’y trament.
1.2) L’être-au-monde:
Qualité d’une unité disions-nous ? Le «au » d’être-au-monde, traduit-il autre chose?
Lorsque nous disons, à la suite de Heidegger, être-au-monde il retourne de trois
«phases », trois «espaces », trois «agissants », dans cette unité: l’au-monde, l’étant en
tant qu’inscription dans cet espace
— précité
— agité et agitant, et l’être-à qui dans la
succession non hiérarchique mais fonctionnelle, qu’exprime notre forme rhétorique, est
avant tout à appréhender tel un être-dans.
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1.2.1) Être-à, être-dans:
Cette dernière expression «vise un mode d’être d’un étant qui est « dans » un autre,
comme l’eau est «dans » le verre et le vêtement «dans » la garde-robe. Ce «dans » nous
fait penser à une relation d’être de deux étant étendus « dans » l’espace, qui se rapportent
l’un à l’autre eu égard à leur lieu dans cet espace. L’eau et le verre, le vêtement et la garde-
robe sont tous de la même manière en un lieu dans l’espace »352• Poussant alors la
métaphore vestimentaire jusqu’au monde par la maison, le quartier, la ville, et ainsi de
suite, cette succession de «dans» d’un étant à un autre les inscrits tous dans le même
mode d’être, celui d’ être-subsistant.
Mais l’être-à ne peut en aucun cas se limiter à ces liens de subordinations de
subsistants, car « (1)’être-à... est (donc) l’expression existentiale formelle qui désigne l’être
de l’être-là en tant que celui-ci possède pour constitution essentielle l’être-au-monde.
Nous le percevons bien, une tension, aussi infime soit elle, mais une tension quasi
antinomique tout de même se maintient. Elle est une nouvelle fois le témoin de la
difficulté logique à apprécier cet espace. Cette antinomie relève la dissociation apparente
au sein de laquelle se perpétue une unité émergeante en termes d’être-près du monde.
1.2.2) Être-près du monde:
L’être-près du monde est un être-dans, inexorablement. Mais cette détermination
substantielle n’efface pas, bien au contraire, en tant que juxtaposition d’étant, ses attributs
existentiaux que relève l’être-à. L’être-près du monde est une présence à ... L’être-près
du monde est une offre agissante à ... L’être-près du monde est une rencontre
... d’étants
352 Martin Heidegger, L’Être et le Temps, p. 75.
Martin Heidegger, L’Etre et le Temps, p. 76.
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dont la concomitance est une promesse avant-coureuse. Selon les termes de l’auteur,
«(u)n étant ne peut toucher un étant subsistant à l’intérieur du monde que s’il possède
originellement le mode d’être de l’être-à ... c’est-à-dire si, par son être-là, le monde se
trouve déjà, pour lui, découvert, monde à partir duquel l’étant, par son attouchement, peut
se manifester à lui et être accessible en son être-subsistant. Deux étants simplement
subsistants à l’intérieur du monde et de surcroît, en eux-mêmes, sans monde, ne peuvent
jamais se «toucher »; aucun d’eux ne peut être près de l’autre.
Ainsi comme nous l’annoncions en terme de «tension », «l’être-près de » ouvre à une
autre appréciation de l’être-là, de l’étant, de l’être et de l’être-au-monde, relevants de la
facticité355. Elle nous offre ainsi de ne pas tomber dans le piège de l’illusion substantielle,
ni dans celle de la chimère spirituelle. Elle nous protège de l’antagonisme simpliste du
tout ontique face au tout ontologique, ou plus humblement de la prévalence de l’un sur
l’autre.
L’être-au-monde de l’être-là est, par la facticité de ce dernier, toujours-déjà
dispersé ou même désagrégé en divers modes d’être-à... Les modes suivants
de l’être-à ..., peuvent être indiqués comme exemples de cette multiplicité
avoir affaire à quelque chose, fabriquer quelque chose, prendre soin de
quelque chose, utiliser quelque chose, abandonner ou laisser se perdre
quelque chose, entreprendre, imposer, rechercher, interroger, considérer,
discuter, déterminer...
— Toutes ces manières d’être-à
... relèvent d’un mode
d’être que nous aurons à caractériser en détail la préoccupation.356
Martin Heidegger, L’Être et le Temps, p. 77.
«Que tout être-là existe en tout cas sur le mode du fait, est ce que nous nommerons sa facticité.
t...) Ce concept de facticité inclut l’être-au-monde d’un étant «intramondain » tel que cet étant
puisse se comprendre comme lié dans son «destin» à l’être des étants qu’il rencontre à l’intérieurde son propre monde. » (Martin Heidegger, L’Etre et te Temps, p. 7$.)356 Martin Heidegger, L’Etre et le Temps, p. 7$-79.
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1.2.3) La préoccupation:
Ce repoussoir à la divergence rudimentaire se retrouve tout naturellement encore ici.
Bien que ce nouveau terme s’embarrasse bien moins, si ce n’est pas du tout, d’une
acception ontique, néanmoins l’ancrage ontologique du désir pour l’être de l’être-au-
inonde ne fait pas fi de toute inchronisation357
. L’être-là de l’être-au-monde porte en son
sein le souci de l’être. Souci qui lui-même, dans sa fonction de synonyme du terme auquel
il se rapporte, doit être appréhendé dans son fondement existential.
«C’est parce que l’être-là est essentiellement être-au-monde que son être-à... ce monde est
essentiellement préoccupation. Ceci fait comprendre que l’être-à... n’est pas une
« propriété» que l’être-là aurait tantôt et tantôt n’aurait pas, sans laquelle il pourrait être
tout aussi bien qu’il est avec elle. » L’être-là n’est pas un «électron libre » qui serait
être-à selon son bon vouloir, ne serait-ce que par ce que cette « présence à ... » est
dépendante des « attouchements» conjoints, de la concomitance potentielle qu’il ne
maîtrise pas (cf. : Être-près-de).
1.2.4) Être-au-rnoizde... de retour:
Dans cette perspective, l’être-au-monde n’est en aucun cas un point de fuite ou une
quête, mais il est un toujours-déjà constitutif du toujours-déjà de l’être-là dans son souci
de l’être. Mais, parce qu’il faut bien un mais, cette appréciation est un idéal typique du fait
que son élaboration ontologique est le plus souvent faussée.
Nous empruntons le terme à Régis Debray (Le Feu sacré. Fonctions du religieux.) Il est le
signe de l’ancrage dans le temps, dans l’histoire.
Martin Heidegger, L’Etre et te Temps, p. 79.
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Qu’est-ce à dire ? Structurellement, l’être-là tend à s’apprécier, autant que considérer
«son» être-au-monde , ontologiquement, ayant pour référence dans ce processus un
hypothétique «étant» et «être de l’étant» qui s’ordonnance à partir de ce monde. Ce
toujours-déjà se métamorphose alors en «connaissance pré-établie» du monde qui
supporte de ce fait la charge de la source, la charge de l’être-au-monde, par des schémas
préconçus (ex Logos). C’est alors que les «relations » s’inscrivent essentiellement entre
«étants » (« étant monde » et «étant âme »), où l’être, en ce qu’il est perçu, est un report
ontologique de l’étant telle une icône de «l’étant intramondain ».
L’être-au-monde
- bien qu’on en ait une expérience et une «connaissance»
pré phénoménologiques - devient ainsi invisible parce que son
interprétation a été abordée par une voie ontologiquement inadéquate. La
constitution de l’être-là ne sera plus connue que sous la présentation qu’en
donne cette interprétation inadéquate. Et du coup, cette constitution
apparaît comme «évidente ». Elle fournit un point de départ, pareillement
évident », à une théorie de la connaissance ou à une «métaphysique » de la
connaissance. Car quoi de plus «évident » pour un «sujet » que d’avoir une
relation à un «objet » ou réciproquement?359
En résumé, la déficience de la relation à l’être-au-inonde est la conséquence de la
réification de ce dernier par l’oubli que la «connaissance est un mode d’être de l’être-là
comme être-au-monde ; elle a son fondement ontique dans cette constitution d’être. »360
Que retenir alors de cette joute ? Pour Heidegger, c’est simple. Il y a à se rappeler que
la connaissance se fonde inauguralement sur un être-déjà-au-monde dans le lien constitutif
qu’il tisse avec l’être et l’être-là. Mais cet être-au-monde est, nous l’avons vu
précédemment dans son aspect déficient, l’objet du monde dont il se préoccupe. De ce
fait, pour qu’émerge, au sens de toujours-déjà, cette connaissance, l’auteur pronostique
une altération de la préoccupation ayant affaire au monde. Cette dernière sera alors
instigatrice d’une épure offrant une place adéquate à la préoccupation sur le mode de
l’être-là. L’étant intramondain sera alors perçu pour ce qu’il est, un agent réifiant.
Martin Heidegger, L’Être et te Temps, p. 81.360 Martin Heidegger, L’Etre et te Temps, p. 83.
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Au risque d’une réitération récurrente, la répétition vaut mieux que le malentendu, il
n’y a pas à appréhender ce que nous venons de déployer tel un cheminement entre un
dedans et un dehors, un dehors et un dedans, et ainsi de suite. Mais il est dans le rappel
incessant du toujours-déjà, qu’il fut, qu’il soit, ou qu’il sera déficient ou non. Le toujours-
déjà primordial du «dehors » pour un être qui rencontre un étant dans un monde
toujours-déjà présent. Etant qu’il n’y a pas non plus à apprécier comme s’extirpant d’un
dedans vers un dehors telle une sanctification de l’étant, ou alors ce serait faire l’économie
de l’être-là qui est à «l’intérieur» de soi. Dernière affirmation qui, pour être vérité, doit
se soumettre à l’entendement que «c’est l’être-là lui-même, en tant qu’être-au-monde, qui
connaît. De nouveau, l’appréhension de ce qui est connu ne doit pas être comprise comme
un retour, après la «transcendance » qui lui a permis cette saisie, du sujet, «chargé de son
butin », vers la retraite intérieure de la conscience même dans ses actes dappréhension, de
conservation et de rétention, l’être-là demeure, comme être-là, au-dehors. »361
1.3) Du monde à la mondanéité:
Mais quel est donc ce monde dont nous parlons?
1.3.1) Le Monde:
En priorité il nous apparaît comme l’espace subsistant des étants au sein duquel ils
évoluent et se définissent. Soleil, fleurs, arbres, maisons, chiens, hommes qui ont des
fonctions et des manières de les habiter. D’accord, mais ce qui nous préoccupe davantage
361 Martin Heidegger, L’Être et le Temps, p. $5.
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depuis le début c’est l’être, l’être des étants subsistants que nous évoquions. Oui mais si
nous nous dirigeons en ce sens, que va-t-il en sortir? Deux mondes, peut-être, car nous
nous orientons vers deux modes d’accès. Le monde, ou en tout cas l’idée que nous nous en
faisons serait-il alors subjectif par l’accès que chaque être-là trouve? Si c’est le cas, que
serait l’avenir d’un monde partagé entre tous ?
1.3.2) La mondanéité:
La question efficace serait alors celle de savoir quel monde nous souhaitons
entreprendre dans cette réflexion? Toujours porté par la préoccupation générale de l’être-
là, tout naturellement, Heidegger s’attache au «moment constitutif de l’être-au-
monde »362, concept ontologique qu’il nomme la mondanéité qui est, par son lien
systématique à l’être-là — nous l’avons vu, et ne redéploierons pas tout à chaque fois que
la nécessit se présentera, dans le rapport être, étant, être-là, être-au-monde ...
- un
existential. Dans cette perspective il est clair que nous n’avons pas progressé concernant la
notion de monde. Et pourtant, nous avons grandement défriché le terrain et avons
découvert une porte d’entrée sur le monde en l’espèce de l’être-là. Pourquoi ? Parce que
sans définir attentivement cette dernière notion, pour laquelle il ne faut pas minimiser
l’être-au-monde, le phénomène de mondanéité devient bien flou. Aux fins d’en atténuer à
minima la confusion il est malgré tout essentiel de rappeler que l’être-là n’est en rien un
«ex-voto» de l’être pour l’étant, mais qu’il est bien, comme nous l’avons souligné, une
« interface » prenant soin d’atténuer toute accentuation spiritualisante ou réifiante.363
36”
- Martm Heidegger, L’Etre et te Temps, p. $7.363 Comme à notre habitude nous proposons en annexe un schéma synthétique: Schéma 4 a: Le
modèle idéal typique de t ‘être-au-monde
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1.3.3) Monde et mondanéité:
Face à cette ambiguïté dans laquelle nous inscrit le terme « monde », Heidegger
s’astreint à le déployer de quatre façons différentes et d’y faire résonner la notion, centrale
pour lui, de mondanéité:
1. Le monde peut être pris comme un concept ontique, li signifie alors la
totalité des étants qui peuvent subsister à l’intérieur du monde.
2. Le monde peut faire fonction de terme ontologique. Il signifie, dans ce
cas, l’être des étants visés sub L Le « monde » peut être alors le titre d’une
région embrassant une pluralité d’étants. C’est le sens visé par l’expression
le «monde» du mathématicien, qui désigne la région des objets possibles
de la science mathématique.
3. Le monde peut être, encore une fois, pris dans un sens ontique. fi ne
désigne plus, à présent, l’étant que l’être-là n’est essentiellement pas et qui
lui est offert à l’intérieur du monde, mais ce dans quoi « vit » un être-là
existant de fait. Le monde a ici une signification existentielle et
préontologique. Cette dernière signification comporte, à nouveau, diverses
possibilités : soit qu’elle désigne le monde «public > où nous sommes, soit
qu’elle désigne un monde « privé » et immédiat (domestique), un monde
ambiant.
4. Le monde désigne enfin le concept ontologico-existential de mondanéité.
La mondanéité elle-même peut se diversifier selon les structures d’ensemble
de « mondes » particuliers, mais chacun de ceux-ci implique l’a priori de l’a
mondanéité en général. Nous nous servirons à l’avenir du mot « monde»
pour désigner la signification sub 3364
Ces définitions laissent malgré tout une zone d’ombre. Que faire de l’adjectif
« mondain » que l’on retrouve dans la terminologie heideggérienne sous la forme de
mondanéité ou intramondain? Celui-ci ambitionne quant à lui de déterminer le mode
d’être de l’être-là « dans » le monde et non pas celui de l’étant subsistant.
Martin Heidegger, L’Être et le Temps, p. 88.
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1.3.4) Du monde à la mondanéité ... au monde:
En guise de «conclusion» rappelons notre sous-titre initial: Du monde à la
mondanéité... - à quoi nous ajouterions maintenant -
... au monde. Pourquoi? Parce que,
comme à son habitude, tout le développement a relevé des tensions divergentes pour
ramener à une relâche convergente. Mais encore? Mais encore, après avoir éveillés les
esprits aux riches ambiguïtés qui se tissent sous le vocable de « monde », souvent erroné,
il s’attache à en récolter une unité par «l’interface» structurelle et structurante de l’être-
là. Dans cette polyphonie, il est alors permis d’évoquer «Le monde » dans son aspect
génératif et collectif, non pas un monde idéel, mais un monde où la boue est bien collée
aux souliers, et pourtant un monde qui n’est pas seulement dupe de ses icônes.
1.4) Être et étant, étant et être, une corrélation ambiante:
L’accentuation est à porter ici même sur le dernier membre de phrase et non sur les
termes qui se répondent en écho. Ceux-ci ne sont en rien secondaire par rapport à ce qui
leur succède, ils lui sont constitutifs.
1.4.1) Une plume pour un monde:
Qu’est ce qui soutient cette affirmation? Répondons simplement par la métaphore
heideggérienne de l’outil, dont ce dernier n’atteste pas par lui-même de son existence mais
par son lien à un autre outil: l’écritoire, la plume, l’encre, le papier, le sous-main, la table,
la lampe, les meubles, les fenêtres, les portes, la chambre, ne se répondent pas dans leur
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juxtaposition, mais par le renvoi constitutif conjoint à la chambre conçue comme outil
d’habitation. Cette dernière en est alors au bénéfice lui offrant de ne pas limiter sa
définition à un espace clos et vide. Lui accordant de surcroît, dans le même mouvement
centrifuge que les outils référentiels précédents, de l’inscrire dans un champ bien plus
vaste: chambre, pièces, maison, rue, quartier, ville. Ainsi l’objet de préoccupation de la
plume peut tout autant être l’encrier ou la main de l’écrivain que la ville. Une précision,
que l’exemple a bien mieux illustré que tout argumentaire, la préoccupation, contrairement
à son entendement courant, n’est en rien une attitude mais un toujours-déjà existential et
existentiel. En est-il autrement pour la plume ?365
1.4.2) Un être-disponible pour un monde:
Le report à ce qui nous préoccupe dans la thématique heideggérienne, l’être et l’étant,
est maintenant nécessaire. L’étant, entendu ici, comme auparavant, en tant qu’ «avant-
coureur» de l’être, fait, au sein du monde ambiant, la préoccupation. Il n’y est alors pas
objet de connaissance du «monde », mais il est ce qu’on «fabrique », pas plus que la
plume n’est objet de connaissance de la ville, et pourtant nous avons vu les enjeux
intrinsèques qui les lient. «Cet étant, ainsi rencontré, apparaît préthématiquement sous le
regard d’une «connaissance » qui, devenue phénoménologique, s’enquiert en premier lieu
de l’être, mais joint à cette thématisation de l’être celle de l’étant en question. »366 Dernière
explicitation qui souligne avant tout le caractère de la structure de l’être de l’étant. Elle
inscrit au fer rouge dans la chaire de l’étant le toujours-déjà de l’être-là dans l’usage qui
est fait de lui, trouvant une expression, parfois, en l’espèce de la préoccupation. Et c’est
par ce dernier mouvement que l’étant, selon les modalités de l’être-là et au bénéfice de la
préoccupation, se trouvera être un étant-disponible.
- La dernière formulation «se
trouvera être» se voulant une ardente insistance sur le toujours-déjà rejetant la conception
365 Voir en annexe le schéma 4 b: Une finalité primordiale, te renvoi.366 Martin Heidegger, L’Etre et te Temps, p. 91.
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d’une « attitude volontariste ». - L’étant-disponible se découvre alors, à l’image de la
plume, pris dans la conjonction des étants qui évoluent dans un mouvement centrifuge que
perpétue le toujours-déjà, que l’icône atténue mue par sa force centripète. « Le mode d’être
de l’étant (: étant-disponible) ainsi découvert est l’être-disponible. »367
1.4.3) Une plume-monde ou un monde-plume:
Une question essentielle pour le «monde » demeure. Le monde n’est-il «monde»
qu’au bénéfice de la conjonction des éléments qui composent sa chambre? Une question
sous-jacente ici présente se trame, qu’Heidegger a déjà posé lorsque nous présentions les
prémices de sa définition, «Le monde» n’est-il qu’ «Un monde » parmi d’autre, un
monde subjectif fruit de l’individualité de la force centrifuge des étants-disponibles, ou
pourrait-il être « Le monde », monde collectif «pour Nous »
- dans les deux sens que ce
dernier terme nous offre, descendant et ascendant. Tout à la fois le «per nos » identitaire
de Luther et le «pour tous » collectif
— par le fait d’un «en soi » du monde ? fi nous
semble que notre illustration, même si nous n’y avons insisté en ce sens, en a déjà
répondu. Ce sens est celui de la conjonction, dont nous avons souligné l’importance dans
la «reconnaissance » des préoccupations. Conjonction des étants ... qui s’ouvrent à la
disponibilité, par le fait même qu’un «terrain de jeu », la chambre, ait pu être mis à
disposition. Que serait la plume, l’encrier, la table, et même la main, s’il n’y avait pas de
chambre ? De même, que ferait la chambre, si parmi tout ce mobilier, la plume venait à
disparaître? Elle en révèlerait l’absence amputante. C’est alors que prend tout son sens le
«pour Nous », tout à la fois «per nos» et «pour tous », magnifiant le renvoi
heideggérïen. Renvoi feutré et discret, qui s’ouvre à la perception, qui ouvre à la
perception 1’ «en soi » du monde, lorsque l’outil est délétère, offrant une nouvelle
occasion à l’auteur d’affirmer le toujours-déjà qui cette fois-ci est un toujours-déjà révélé.
« Le monde est ce « dans » quoi l’être-là comme étant se trouvait déjà, ce vers quoi l’être
367 Martin Heidegger, L’Être et te Temps, p. 96.
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là peut seulement faire retour dès que, expressément, il se porte vers quoi que ce soit. »368
Quant à l’être-au-monde, il nous est donné pour le moment dele définir tel un «être qui
se prend, sur le mode de la prévoyance et sans les thématiser, aux renvois qui sont
constitutifs pour l’être-disponible d’un système d’outils. » 369
Renvoi disions-nous? Renvoi que nous avons à peine évoqué. Pour le dire
simplement poursuivons avec notre illustration. Le renvoi c’est ... la plume. Voilà tout
est expliqué, ou presque. Le renvoi c’est l’écritoire, la plume, l’encre, le papier, le sous-
main, la table, la lampe, 1es meubles, les fenêtres, les portes, la chambre, les diverses
pièces de l’habitation, l’habitation, le bâtiment, le terrain, la rue, les lampadaires, les
trottoirs, le quartier, la ville, le canton, ... le monde, ... C’est tout ça et pas seulement.
C’est tout ça dans la conjonction de l’individualité et du collectif, de l’unicité et de la
multiplicité. Le renvoi, c’est ce pourquoi un outil est fait, l’utilité qu’il est appelé à avoir,
répondant d’un, et s’inscrivant dans un ouvrage plus vaste, dont l’ensemble dévoile la
préoccupation. Pour reprendre et poursuivre notre phrase précédente, le renvoi rappelle un
vaste espace, celui de l’unicité pour la multiplicité qui se fait unicité. «Le système de
renvois où s’insèrent les outils ne s’éclaire pas comme un quelque chose qui n’aurait jamais
été vu, mais comme un tout qui, d’avance et toujours, était présent à notre prévoyance. Or,
avec ce tout, c’est le monde qui s’annonce à nous.»370
Mais il est important de prendre garde à une méprise potentielle. Attacher essentiellement
la notion de «relation» au renvoi précipiterait le système dans un dédale inapproprié
générant une appréciation faussée. La relation ne détermine pas le renvoi, bien au
contraire, le renvoi lui est une origine ontologique. Le renvoi est l’expression de cette
unicité dernière
— qui n’est en rien extérieure, surplombante, et dominante, c’est ce dont
témoigne le «pour Nous »
- donnant à discerner un réseau d’étants disponibles ayant une
incidence non négligeable sur la préoccupation et le comportement de chaque outil.
Martin Heidegger, L’Être et le Temps, p. 101.369 Martin Heidegger, L’Etre et le Temps, p. 101.370 Martin Heidegger, L’Etre et le Temps, p. 100.
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Soubassement fertilisant pour «la mondanéité371 intrinsèque de l’étant disponible »372 du
fait que ce réseau est un phare qui fait signe, même de manière intermittente, indiquant le
chenal du monde ambiant. La relation ne détermine pas le renvoi, avertissions-nous, car le
renvoi est la structure même de l’être de l’étant disponible inscrivant au sein de ce dernier,
en tant que caractère propre, une finalité.
1.5) La finalité est l’être de l’étant intramondain:
Où nous mène cette dernière affirmation?
1.5.1) Une finalité primordiale:
Tout d’abord à définir ce qu’Heidegger entend par finalité, fin. C’est pour lui
l’expression de la destination de l’étant, c’est encore son assignation par son utilité et son
applicabilité. En tant qu’étant il y est intrinsèquement inscrit. Mais cette explication, cette
description, doit, nous connaissons maintenant assez l’auteur pour nous y attendre, se
situer dans un tout plus vaste. La plume n’est pas bien loin, et nous avons vu grâce à elle
de quelle manière, prise par la force centrifuge, cette même plume, aussi fragile soit elle,
pouvait être en quelque façon le report du monde. Bien entendu si l’on dit plume, sa
finalité primaire sera la main, l’encrier, ou le papier, comme pour nous maintenant le
clavier aura pour finalité l’ordinateur, l’écran, le Web, ou le « clavardeur », mais le tout
finalisé, pour l’un comme pour l’autre, offrira un report bien plus vaste où l’outil devient
371 Rappelons pour mémoire la définition de l’adjectif «mondain» que nous avions retenu dans
notre second chapitre: «Celui-ci ambitionne quant à lui de déterminer le mode d’être de l’être-là
«dans » le monde et non pas celui de l’étant subsistant.»372 Martin Heidegger, L ‘Être et le Temps, p. 105.
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une valeur bien abstraite. Que devient la plume lorsque le monde est la préoccupation? Et
pourtant
Poussons, maintenant, la siWation à son paroxysme. De finalité, en finalité atteignons
nous un trou noir témoin, peut être hypothétique, mais témoin tout de même, à notre
entendement, d’un gouffre incommensurable ? Pour Heidegger ce n’est pas le cas. Il s’agit
davantage d’un cercle vertueux, ou plutôt d’une ellipse qui guide l’étant disponible
jusqu’à une destination primordiale, qui n’appelle plus une finalité ultérieure. Elle ne
s’inscrit donc plus dans la «chaîne vertueuse » des étants intramondains dans la
disposition d’être de la disponibilité, maïs cette « finalité », car là est bien le terme, est
l’être d’un étant, celui d’être-au-monde incluant ontologiquement en lui-même la
mondanéité. Elle ne s’inscrit plus dans cette chaîne, elle en est l’accent circonflexe qui la
couvre et la met dans un mouvement ellipsoïdal.
D’étants en étants disponibles par l’être-disponible, de renvoi en renvoi par la finalité,
se donne à l’appréciation une destination, celle de l’être-au-monde. D’unicité en unicité
pour une multiplicité, une unicité, bien discrète certes, mais c’est là le jeu pour que chaque
étant se développe pleinement, se donne, celle de l’être-au-monde. Pouvons-nous dire:
celle du monde?
1.5.2) Une ellipse pour un tout primordial:
Revenons encore pour quelques instants à notre métaphore géométrique.
Qu’entendons-nous accentuer lorsque nous mentionnons un mouvement ellipsoïdal?
Reprenons selon les deux aspects, ontique et ontologique, même si nous en avons bien
conscience cette disposition contribuant à la compréhension risquerait, sans une mise en
garde, de générer une dichotomie bien simpliste prenant à revers le système.
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Ontiquement d’abord, assigner une chose à sa fin désigne, «laisser, à l’intérieur d’une
préoccupation concrète, un étant disponible être, tel qu’il est, et le laisser être afin qu’il soit
tel. Ce laisser-être, n’est pas avant tout une construction, une injonction entravante,
mais il est un discernement d’un étant qui se voit embrassé dans son être-disponible. Cet
enlacement apprécié donne alors à l’étant d’être perçu dans son être, comme le tuteur et la
greffe portée à maturité ne sont qu’un qui donne de cueillir la pomme et la croquer. Cette
destination « apriorique » qui inscrit une chose dans sa finalité, «deux morceaux de bois»
distinct pour une pomme, est l’expression de l’être-là donnant à la perception l’étant
disponible. Le mouvement est encore là, essentiellement, ascendant, le « pour Nous» est
avant tout « pour tous ». Sans le renvoi qui va lui succéder la force serait alors,
majoritairement, centripète374.
L’enjeu ontologique maintenant n’est pas d’atténuer voir annihiler cette force
centripète, absolument pas ce serait alors prendre le fruit pour une mauvaise semence. Il
s’agit bien de montrer comment ce fruit porte en son sein le germe, une force centrifuge,
descendante, un « pour Nous» d’où le «pour tous », même s’il ne lui en est pas distinct,
ce dont témoigne le « pour Nous » génératif, est au bénéfice d’un « per nos ». L’étant
n’est en rien délivré de sa fin, mais cette fin prend une tout autre saveur, elle n’est plus,
comme nous aurions pu l’entendre, une finalité mais une remémoration inaugurale. Les
finalités intramondaines des étants, prise dans leur dynamique ontique dans une force
° Martin Heidegger, L’Être et te Temps, p. iii.
Il est essentiel de noter dès à présent la réorientation métaphorique, pour ne pas dire
«l’inversement », que nous opérons par rapport à l’utilisation que nous en avions faitepréalablement. Ce qui était alors force centrifuge, rejet d’une certaine idolâtrie centripète, devient
alors lui-même centripète. Pourquoi? Parce qu’alors le regard, dans l’élaboration heidegérienne,prenait pour point de départ t’étant dont il a déployé les enjeux qui nous ont menés jusqu’à ladestination primordiale, à la fin des finalités. Mais ce point, que la sémantique, inscrit tel un
aboutissement, retourne intégralement toutes les appréciations. La fin est alors une fin qui débute
une atemporalité. Ce point de mire toujours-déjà est la suspension de la logique linéaire offrant
comme perspective un mouvement perpétuel. Alors, même si ce n’est en rien renier l’illustrationque nous avions employée, car la logique didactique nous le recommandait à l’époque, l’espaceinterprétatif qu’elle nous a donné d’appréhender enjoint maintenant de prendre garde à ne pasdemeurer dans un inaugural ontique où la destination primordiale serait un aboutissement pourl’étant. Il s’agirait bien là d’un mouvement centripète idolâtrique, réifiant l’être en des espacesdistincts et singuliers qu’il y a à « obtenir », s’il ne devait s’inscrire dans la nouvelle logique qui va
suivre. Le toujours-déjà n’a ni queue ni tête et c’est peut-être la difficulté principale à laquelle se
confronte notre entendement.
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centrifuge, s’appréciant comme étant disponible, ne sont plus des « injonctions
imprécatives ». Elles sont l’expression de la mondanéisation de ces étants du fait de leur
mise en mouvement ontique inaugural pal- les préoccupations, dont ces dernières sont la
manifestation du toujours-déjà du tout finalisé. Porté en ce sens, le laisser-être
ontologique, dont l’expression est la délivrance de l’étant intramondain, nous l’avons vue,
n’est autre qu’une compréhension du monde, compréhension au sens de révélation. Ce
circuit, à première vue complexe, entre la destination primordiale, l’étant, et la finalité est
ce qu’Heidegger a synthétisé sous le terme de significabilité375:
[La possibilité d’être] en vue de [laquelle] l’être-là existe signifie un circuit
de finalité ; celui-ci signifie la fin d’une destination, et cette fin la
destination elle-même qui, à son tour, signifie un étant destiné à cette fin.
Ces divers rapports s’articulent à une totalité originelle ; ils sont ce qu’ils
sont comme la signification qui permet à l’être-là de se donner à lui-même
la compréhension apriorique de son être-au-monde. Nous appelons
significabilité l’ensemble de ces rapports de signification. Cette
significabilité est ce qui forme la structure du monde, de ce à quoi l’être-là,
en tant que tel est toujours-déjà. Que cette significabilité soit familière à
l’être-là constitue la condition ontique de possibilité pour que l’être-là
puisse découvrir dans un monde un étant qui soit sur le mode d’être de la
finalité (être-disponible), étant dont l’en-soi réside dans cette finalité.376
1.6) L’être-là quotidien:
Nous voici de retour à notre préoccupation inaugurale, l’être-là. Rien de nouveau,
même si au bénéfice de notre développement nous n’avons encore le loisir d’y mettre un
hypothétique point final. Par contre la nouveauté sur laquelle nous devons nous arrêter en
priorité est le qualificatif qui est attribué à notre concept central quotidien.
Voir en annexe le schéma 4 c: Laisser être d’un étant dans son être disponible.376 Martin Heidegger, L’Être et le Temps, p. 113-114.
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1.6.1) Le quotidien de l’être-là:
Cette quotidienneté évoque non seulement un espace empirique, naturellement, par
exemple celui de l’écrivain ou du clavardeur. Mais adossé au nom auquel elle se rapporte
elle est également, et peut-être en priorité, l’expression de la «codépendance» avec les
autres qu’implique la mondanéité. Qu’est-ce à dire? Dans l’exemple qui nous est le plus
contemporain, le «clavardeur », lorsqu’il s’attache à perfectionner ses logiciels de
communication au moyen de sa chaise, son bureau, son unité centrale, sa souris, son écran,
et bien d’autres « outils » encore, s’inscrit déjà dans une coprésence avec les bénéficiaires
de son travail, tel que sa mère, ses amis, avec qui il échangera électroniquement, ainsi que
tous les éventuels utilisateurs de son logiciel. Le terme coprésence ne désigne pas une
juxtaposition mais une incorporation de l’autre. Cet autre, faut-il encore le préciser, n’est
pas seulement celui qui s’inscrit dans la succession du «point X », mais dans le processus
des renvois il est tout autant l’ascendant qui a participé d’une quelconque façon à cette
finalité, évidemment, le fabriquant d’ordinateur, le vendeur informatique, ou le menuisier
qui a participé à la construction du bureau, mais aussi le père et la mère du clavardeur,
l’agriculteur qui a produit son alimentation, ou encore Gutenberg. La description serait
trop longue, car comme nous y avons insisté, elle devrait intégrer exhaustivement
l’« ensemble du monde » dont les éléments qui le composent sont tout à la fois élément et
fruit du tout finalisé, de ce que nous avons également appelé, et qu’il ne faut pas omettre
pour ne pas se cacher la difficulté à l’apprécier, la « suspension logique ». L’autre est alors
toujours-déjà dans un monde qui est le mien. Cet étant, gardons le clavardeur, n’est pas
seulement distinct des autres outils, tel le clavier. Il n’est pas seulement un étant
disponible tendant vers une finalité dans laquelle il est inscrit car sa coprésence
intrinsèque atteste de son mode d’être de l’être-là, c’est-à-dire son être-au-monde, dont ce
dernier trouve bien entendu son expression «dans » le monde.377
Cette dernière précision qui introduit le 26 paragraphe (p. 149.), nous laisse un goût amer. Ledéploiement heideggérien, ou en tout cas L’appréciation que nous en avons qui l’anticipe, devraitl’annoncer; Il nous semble que cette dernière affirmation de l’auteur, cette dichotomie des étantsdénote certains à priori réifiant illuministes qui minimisent la pertinence du système dans son
ensemble. Mais encore? Cette dichotomie nous apparaît tel un déni, ou presque, des enjeux du
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1.6.2) L’être-là quotidien en tant qu’être-avec-autrui:
L’être-là est alors l’espace privilégié de la rencontre des autres. Il ne s’agit pas ici
d’un isolement d’un «moi » qui serait à même d’ouvrir la porte à autrui. Ou alors ça aurait
été mal comprendre la notion essentielle de coprésence. L’autre n’est pas avant tout celui
dont on se distingue, en tout cas pas ici. Il est justement celui dont on ne se distingue du
fait que nous faisons corps au sens premier du terme, nous sommes «incorporé » et « un
corporé ». L’être-là est un «avec-aussi », selon les termes d’Heidegger. L’ « avec»
désignant le mode. d’être de l’être-là émergeant de l’aussi égalitaire pour l’être lorsqu’il
est entendu comme être-au-monde. Tous deux sont alors à appréhender tels des
existentiaux. Le toujours-déjà de la coprésence sinscrit dans l’être-au-monde qui
s’exprime à ce stade comme un être-au-monde-avec...
Le monde de l’être-là est un monde commun. L’être-à... est un être-avec-
autrui. L’être-en-soi intramondain d’autrui est coexistence. Les autres ne se
rencontrent pas grâce à une appréhension qui distinguerait d’avance un
sujet, immédiatement donné comme subsistant, de tous les autres sujets,
également subsistants ; ils ne se rencontrent pas à partir d’une sorte de
regard primordial tourné vers soi et qui permettrait seul de constater
renvoi, de la finalité et surtout de leurs inscriptions dans le tout finalisé. Pourquoi cette
«cosmogonie » devrait être un « anthropocentrisme évolutionniste », où l’Homme, car là est bienle terme suggéré par le dernier étant que nous appellerions ici un «étant surplombant », devrait
avoir absolument conscience de sa nudité, tel l’Adam, distinctive et appropriative, voire réifiante?En résumé cette dernière appréciation heideggérienne - dont témoigne cette citation: «Cet étant se
manifeste lui-même selon le mode d’être de l’être-là, c’est-à-dire qu’il est lui-même être-au-monde,bien qu’il soit aussi “ dans “ un monde où nous le rencontrons. Cet étant n’est ni subsistant nidisponible; il est tel qu’est l’être-là qui s’ouvre à lui lui aussi, il est là, avec moi.
» (p. 149.) - trahitl’essence même du tout finalisé en tant que suspension logique, et met à défaut les fluxdynamiques de la finalité prise dans le tout finalisé. La dernière citation de l’auteur dit-elle autre
chose dans sa référence au tout originel, au sein duquel s’ articulent les divers rapports de la
signtficabilité? Le clavier ne s’inscrit-il pas dans la coprésence du clavardeur, de Gutenberg, oude l’opposant birman pour lequel les logiciels de communication de notre clavardeur est une armequasi indispensable? Il nous semble que c’est bien le cas. Nous ne disons en rien que ces
« outils », selon la division heideggérienne, disposent d’un être-là. Que cela soit ou non le cas,
cela ne nous importe pas, et si nous devions nous prononcer à ce sujet cela supposerait unehiérarchie dans «l’omniscience» des étants. Ce qui serait une nouvelle fois la trahison du «fluxholistique» des finalités. Nous disons seulement que le déploiement antérieur, que nous nous
sommes astreint à faire, offre plus d’huile aux rouages de la signtficabitité. Mais poursuivons avecl’auteur, tout en gardant bien au chaud ce conmientaire colorant notre propre lecture.
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l’opposition et la distinction d’autrui. Les autres se rencontrent à partir du
monde auprès duquel l’être-là prévoyant et préoccupé demeure
essentiellement.378
En ce sens, l’être-là s’ appréhende avant tout, en lui-même, selon les catégories de ses
besoins, de ses attentes, de ce qu’il fait, dans ses préventions intramondaines de l’étant
disponible . En résumé, il se perçoit dans un «Nous » qui ne discerne pas l’existentiel de
l’existential. De surcroît quand cet être-là s’exprime en terme de «moi-ici », cette
dernière catégorie, «unicitaire » à la première vue existentielle, doit être appréciée, pour
Heidegger, en tant que spatialité existentiale de l’être-là. Il est avant tout un être-à
compris en tant que là du monde empirique où l’être-là se manifeste en tant qu’être-
disponible. L’être-là, dans son expression trompeuse moi-ici, est, contre toutes les attentes
du «vers-soi », une orientation vers le là-bas d’un étant disponible dont il «assume » la
coprésence. Ce dernier terme rendant compte que cette « action» n’abandonne pour
autant pas, dans une dichotomie encore simpliste, sur le bord de la route le vers-soi, mais
que le moi-ici est en fait un tir à double visée qui dans «l’un-corporation nous donne
à voir l’accolade fraternelle de l’ici et du là-bas. Dans cette perspective, l’ici et le là-bas,
pour le dire vite faisant fi de la coprésence, le « soi » et « l’autre », dans leur rencontre ne
s’appréhendent en rien comme des choses-personnes subsistantes, mais dans leur être-au
monde.38° Coprésence, coexistence, qui est le pavement du chemin menant, dans « l’un
Martin Heidegger, L’Être et te Temps, p. 150.
Ce néologisme récapitule en un geste l’incorporation et le fait de faire un en un corps. Double
mouvement, au stade où nous en sommes, entre un dehors et un dedans, qui dans la construction à
venir, au bénéfice de l’ensemble du système heideggérien, fera « exploser» ces catégories en
«un » sous le vocable de l’un -corporéité.
380 Notre remarque précédente portant sur le 26en paragraphe de L ‘être et te temps disait-elle autre
chose? Certes non, Elle s’ insurgeait juste contre cette diversification des étants entre personnes et
le reste des étants. Prémices réifiants, même de la main d’un existentialiste, qui conduisent
immanquablement, la modernité, la post modernité (ou quel qu’en soit son nom) en est témoin, à
une réification généralisée. Et là, quel bonheur, la méprise heideggérienne nous offre, ce qu’elle
manque dans le trait que nous dénonçons ici-même, une unité et une unicité. C’est un fait, nous
l’avons déjà noté, elle nous donne une unité holisfique en termes de théocosmobiologie
moderniste-capitaliste. Le lecteur nous dira, où est le problème de la « méthode» si le « résultat»
est le même ? Nous répondons alors à ce lecteur optimiste que la méthode agit sur le résultat. Nous
trouvons dans les deux cas une unicité holistique, d’accord, mais ta première, celle que nous
préconisons, bien entendu, est structurante lorsque la seconde est réifiante, la première est
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corporation », l’autre et soi au monde. Faut-il encore préciser à la suite d’Heidegger que
cette coexistence à autrui de l’être-là en tant qu’être-avec-autrui n’est en rien une
expression ontique, mais doit être appréhendée dans son sens ontologique et existential?
Oui nous pouvons le préciser, en tout cas pour ce que cela offre comme mise en garde
dans sa suite:
L’être-avec-autrui détermine existentialement l’être-là, même si aucun autre
n’est perçu ni, en fait, présent. Même si un être-là est seul, il est être-au-
monde avec autrui. (...) L’être-avec-autrui et la facticité de l’être-en-
commun ne se fondent pas dans la survenance simultanée d’une pluralité de
«sujets ». Mais que l’on puisse être seul « parmi » beaucoup d’autres ne
signifie pas non plus, relativement à l’être de ces autres, que ceux-ci ne
seraient alors que simplement subsistants. Même si je me «mêle »
seulement à eux dans ma solitude, ils coexistent avec moi leur coexistence
s’offre sur le mode de l’indifférence étrangère. L’absence et le « départ »
sont des modes de coexister, et ils ne sont possibles que parce que l’être-là
peut, en tant qu’être-avec-autrui, rencontrer dans son monde l’être-là
d’autrui. Etre-avec-autrui est une détermination de l’être-là en tant que mien
la coexistence caractérise l’être-là d’autrui en tant que cet être-là s’offre à
un être-avec-autrui, au monde de celui-ci. Mon être-là ne peut être
coexistence offerte à la rencontre d’autrui que parce qu’il a lui-même la
structure essentielle de l’être-avec-autrui •38 1
créatrice, la seconde destructrice, l’une est exitentielle-existentiale (que nous résumerons en tantque suspension logique) l’autre est «essencielle» (dont le néologisme orthographique le rapporteà essence). Ouvrir cette porte de la réification par la différenciation des étants nous semble biendangereux, et de surcroît n’apporte rien au système, bien au contraire. Alors refermons la en
appréciant les étants dans leur unicité, au moins comme promesse, que leurs offre Je toutglobalisant, la sûspension logique.
A propos de ce concept de l’être-au-inonde, voir une nouvelle fois le schéma 4 c : Laisser êtred’un étant dans son être disponible.
Martin Heidegger, L’Être et le Temps, p. 152.
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1.7) L’assistance:
L’être-avec-autrui, qu’il soit, présence, absence, ou indifférence, expression de la
coprésence d’être-là à être-là, appelle à une relecture, au moins partielle, du système que
nous avons déployé jusqu’alors.
1.7.1) De la préoccupation à l’assistance:
Cette coexistence évoquée, en tant qu’existentiale et constitutive de l’être-ait-monde
doit être appréciée selon le mode du souci. Il s’agit, dans ce dernier concept, du report de
la préoccupation qui ne peut être attribué qu’aux étants n’ayant la faculté d’être sur le
mode de l’être-là. Ce que nous avions résumé en termes d’outils.382 Le souci est ce qui
«détermine l’être de l’être-là en général »383 L’être-là, à la différence de l’outil qui est
l’objet de préoccupation, est alors ici l’objet d’une assistance. Toutefois la différence des
deux ne va pas au-delà des objets auxquels ils se rapportent. En d’autres termes, l’un
comme l’autre sont des existentiaux. Ainsi l’assistance empirique n’est que le bras avancé
du fondamental ontologique de l’être-là comme être-avec-autrui. L’inverse n’en est pas
moins vrai. L’urgence de certaines assistances n’est que l’expression la plus courante de
L’appétence du lecteur a été ici, tout naturellement, aiguisée, du fait de notre polémique
anticipatrice avec Heidegger. Que faire alors ? Tout mettre à la corbeille et reprendre la ligne de
l’auteur? Cela s’entend, il n’en est pas question. Car comme nous l’avons évoqué, il s’agirait alors
de toucher à la structure même du système et de le rendre obsolète, en tout cas dans la lecture
«post moderne» que nous en faisons. Alors pour nous, le souci dans son lien à l’assistance ne
sera pas un «autre aspect» de la préoccupation du fait qu’il se rapporte à des «éléments » d’une
autre nature, il en sera le prolongement élaboratif. Nul scission pour nous, comme ça peut l’être
pour l’auteur, juste un «épaississement» élaboratif qui nous donnera de l’exprimer d’une autre
manière. C’est aussi par respect pour l’auteur et pour le lecteur, le maintien d’une terminologie
qui, comme nous venons de l’expliquer, ne change én rien à nos différents, mais donnera à ce
dernier les moyens de se positionner dans la discorde.
383 Martin Heidegger, L’Etre et le Temps, p. 153.
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l’être-là sous ses modes défaillant de l’assistance. «Qu’on soit pour le prochain, contre le
prochain ou sans prochain, qu’on lui soit indifférent, sont autant de modes possibles de
l’assistance. Ce sont sans doute les modes, cités en dernier lieu, de déficience et
d’indifférence qui caractérisent l’être-en-commun quotidien et ordinaire. »384
1.7.2) L’assistance, de la substitution à la restitution:
Selon les termes de l’auteur, retenons les antipodes des modes positifs de l’assistance.
En premier lieu; comme le sous-titre le laisse entendre, abordons le modèle de la
substitution. Celui-ci préconise de suppléer l’autre dans sa confrontation à ses soucis.
C’est une prise en charge pour l’autre, ou plutôt du souci de l’autre, qui se voit alors
«dépossédé » de sa propre place, devenant spectateur d’une tragédie pour laquelle il n’a à
attendre que le dernier acte lui dévoilant la solution tant attendu. Toutefois, même si le
fauteuil est bien confortable ainsi que la situation, l’enjeu est que la pièce est jouée par
d’autres, le spectateur en est donc dépendant, au moins pour les heures d’ouverture et de
fermeture du rideau. Mais de surcroît le souci, devenant l’élément fédérateur entre les
acteurs, mais aussi entre les acteurs et le spectateur, finit par être assigné à la place de
l’étant disponible.
Dans l’autre hémisphère de l’assistance, se déploie le modèle de la restitution. Cette
seconde « forme » a pour objectif principal de «devancer (l’autre sous le coup de soucis)
dans les pouvoirs de son existence » afin de lui « restituer authentiquement» ses soucis.
Ces derniers ne sont en aucune façon à entendre telle une chose subsistante dont l’autre
serait dépourvu. Le souci authentique concerne «l’existence de l’autre ». Alors
l’assistance authentique « aide autrui à se rendre lucide et libre pour son souci », relevant
384 Martin Heidegger, L’Être et te Temps, p. 153.385 Martin Heidegger, L’Etre et te Temps, p. 154.
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la préoccupation essentielle du « rapport authentique de l’être-là à son propre être
Dernière affirmation qui est le soubassement de l’être-en-commun. Celui-ci est la
dynamique offrant non seulement l’étant disponible en tant qu’intramondain, mais aussi
ouvrant à la coprésence, car la «communauté» voit le jour lorsque chacun perçoit la
cause comme «commune », ceci étant sensible quand cette dernière trouve un ancrage
dans leurs propres être-là. «Cette alliance authentique permet seule de s’appliquer
réellement à la cause et de délivrer autrui à sa propre liberté. »386
De ses deux formes extrêmes d’assistance émerge tout un panel plus tempéré, mixant
de manière différente les « arrêtes » de chacune des deux et faisant apparaître une diversité
de déficiences ou de pertinences. N’oublions pas, comme nous le répétons souvent, que ce
que nous venons de décrire n’est en rien une conceptualisation des relations empiriques. II
s’agit là d’existentiaux dans le report systématique de la significabilité387 et du tout
globalisant388. Les autres n’y sont pas avant tout perçu comme subsistant mais comme
être-au-monde dont l’expression empirique se trouve à partir de l’étant disponible dans
l’être-au-monde-ambiant.
Martin Heidegger, L’Être et te Temps, p. 154.
Pour mémoire de ce que nous avons évoqué au préalable: « L’étant n’est en rien délivré de safin, mais cette fin prend une toute autre saveur, elle n’est plus, comme nous aurions pu l’entendre,
une finalité mais une remémoration inaugurale. Les finalités intramondaines des étants, prise dansleur dynamique ontique dans une force centrifuge, s’appréciant comme étant disponible, ne sontplus des « injonctions imprécatives ». Elles sont l’expression de la mondanéisation de ces étants dufait de leur mise en mouvement ontique inaugural par les préoccupations, dont ces dernières sontla manifestation du totjours-déjà du tout finalisé. Porté en ce sens, le laisser-être ontologique,dont l’expression est la délivrance de l’étant intramondain, nous l’avons vue, n’est autre qu’une
compréhension du monde, compréhension au sens de révélation. Ce circuit, à première vue
complexe, entre la destination primordiale, l’étant, et la finalité est ce qu’Heidegger a synthétisé
sous le terme de significabilité»
388 Tout globalisant qui est tout à la fois tout finalisé, c’est-à-dire la vacance de toutes les finalités,
et la suspension logique du fait des flux de la signficubilité.
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1.7.3) La révélation:
Ainsi, « l’autrui » libéré de sa position d’étant du monde ambiant advient, dans le sens
de son être, un être-à..., un être-au-même-monde partageant une «un-corporéité> avec
les autres. Mais nous l’avons vu, et venons de le rappeler, cette coexistence ne doit pas
cacher que l’être-là est inscrit dans l’ensemble référentiel de la significabilité. Par le
système des renvois qui trouve sa source dans le rapport ontologique de l’être-là à son
être, révèle que ce .dernier ne s’attache à aucune finalité car il se met en jeu lui-même. Et
pourtant n’est-il pas aussi intrinsèquement être-avec-autrui?
Cette aporie apparente révèle les tréfonds logiques. Elle se ramasse en un terme sous
le vocable de révélation. Quelle est-elle ? Notre forme rhétorique en a déjà répondu : être-
avec-autrui / être / être-avec-autrui. «Cette révélation des autres, qui se constitue
d’emblée dans l’être-avec-autrui, contribue ainsi à former la significabilité, c’est-à-dire la
mondanéité du monde, en tant que celle-ci est existentialement ancrée dans l’être-en-vue
de... »389 Dans le trait rapide de l’esquisse, l’autre, dans sa coprésence inaugurée par 1’
être-avec-autrui, est la porte ouverte sur la signtjïcabilité, sur la mondanéité du monde.
L’autre n’y est pas avant tout, comme nous l’avons toujours entendu, subsistant mais il est
être-au-monde dans son être-au-monde-ambiant.
Dans cette appréciation, la compréhension d’ autrui par l’être-là est intrinsèque en tant
que mode d’être existential et originel. L’assistance trouve alors une tout autre coloration,
car la compréhension d’autrui ne trouve pas sa justification dans une hypothétique
connaissance pour origine. «Cette compréhension se meut de prime abord
- et
conformément au mode d’être le plus immédiat de l’être-au-monde qui est avec autrui -
dans la connaissance compréhensive de ce qui, dans le monde ambiant, préoccupe l’être-là
et de ce que, en commun, il y découvre avec autrui. »390 Préoccupation et autrui y sont
389 Martin Heidegger, L’Être et te Temps, p. 155.390 Martin Heidegger, L’Etre et te Temps, p. 156.
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donc essentiellement liés en cela que l’autrui s’affiche avant tout dans une assistance qui
se porte à la préoccupation. Mais, nous l’avons vu, entre les deux pôles de l’assistance tout
un déploiement quotidien se développe dans des tensions pertinentes et déficientes. Dans
cette diversité retenons la forme de l’indfjérence. Celle-ci soulève l’intérêt modéré voire
absent pour autrui dans le quotidien s’exprimant en termes de réticence, dissimulation,
voir hypocrisie sociale. Pourtant comme la connaissance doit être au bénéfice d’une « un
corporéité » l’être-en-commun à la tâche de trouver des astuces pour pénétrer autrui.
Alors la question demeurant en suspend est bien simple. Quelles sont ces astuces ? La
réponse en est presque enfantine, du moins dans son aspect ontologique:
Si (...) la révélation ou la dissimulation de soi se fonde sur un mode de
l’être-en-commun et n’est à vrai dire rien d’autre que cet être-en-commun,
on comprend que la découverte explicite de l’autre dans l’assistance ne peut
surgir que de notre être-avec-autrui primordial.391
Par contre il en va tout autrement dans son aspect ontique. Mais nous est-il donné de nous
y attacher, en tout cas pour le moment?
2) Le tourbillon de l’être-là en quotidienneté:
Certes non. Car jusqu’alors, le modèle développé le fut quasiment in vitro, où la
quotidienneté s’est partiellement effacée au bénéfice des fondamentaux systématiques
s’attachant davantage aux implications ontologiques. En un trait, l’esquisse fut sur le
modèle «idéal typique ». Toutefois ce modèle pour ce qu’il avait à nous donner dans sa
structure didactique appelle désormais une transition par les limites in vivo qui sont
atteintes. C’est ce que signale cette dernière question nous laissant dans un suspens
— dans
391 Martin Heidegger, L’Être et te Temps, p. 156.
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tous les sens du terme
— enjoignant à prendre en compte certains enjeux de la
quotidienneté nous offrant, peut-être, à apprécier pleinement une facticité392 de l’être-là.
2.1) Le « on » phagocytaire:
Notre déploiement anticipateur, au stade où nous en sommes, nous a mené à
considérer l’être-là et l’autrui existentialement. Toutefois la quotidienneté donne à
éprouver la rencontre dans le monde ambiant des préoccupations, où l’autre se découvre
notamment dans ce qu’il fait.
Ce monde ambiant libère les conditions d’une rencontre bien différente de ce que
nous avons estimé jusqu’alors. Les préoccupations conjointes, altruistes, ou réfractaires
aux autres révèlent dans le cadre présent la nouveauté du souci principal de se distinguer
de ce vis-à-vis. La coexistence, quelle qu’en soit sa forme, a le souci de cette distance à
l’autre. Ainsi plus ce distancement, en tant que mode d’être, s’inscrit à l’insu de l’être-là
quotidien et plus ce dernier se fait phagocyter par ce mode.
Le distancement caractéristique de l’être-avec-autrui implique que l’être-là
se trouve dans son être-en-commun quotidien sous l’emprise d’autrui. Il
n’est pas lui-même, d’autres l’ont déchargé de son être. Les possibilités
d’être quotidiennes de l’être-là sont à la discrétion d’autrui. Autrui, en ce
cas, n’est pas quelqu’un de déterminé.393
392 Pour mémoire: «Que tout être-là existe en tout cas sur le mode du fait, est ce que nous
nommerons sa facticité. (...) Ce concept de facticité inclut : l’être-au-monde d’un étant
«intramondain » tel que cet étant puisse se comprendre comme lié dans son «destin» à l’être des
étants qu’il rencontre à l’intérieur de son propre monde. » (Martin Heidegger, L’Etre et le Temps, p.
78.)
Martin Heidegger, L’Être et le Temps,p. 159.
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L’être-là est alors soumis à ... Il importe peu de tenter de circonscrire ce blanc conclusif,
l’agent de soumission. De surcroît s’acharner dans une telle enquête ne ferait que rajouter
à la méprise. Celui-ci ne peut être déterminé que dans sa structure générative de la
neutralité du «on ».
Qu’est-ce à dire ? La soumission de l’être-là relève l’absolutisme du «on» du fait
que dans l’espace conjoint de l’être-en-commun l’être-là est assimilé par le mode d’être
d’autrui. L’un comme l’autre, car le mouvement est réciproque, évolue dans une
indifférence et indistinction favorable à l’hégémonie du « on ». Ce «on », tout à la fois
chacun et personne, dans son caractère existential en vient à s’imposer comme «réalité»
de la quotidienneté. Le « on» y trouve son terreau dans une particularité de l’être-en-
commun. Ce dernier, au sein duquel se fonde un déterminant de l’être-avec-autrui, le
distancement, favorise la voie médiane. Cette moyenne est en fait la propriété existentiale
du «on », et c’est là sa force lui permettant de s’imposer. La voie médiane tracera alors la
route quotidienne, s’astreignant à laisser sur ses abords les particularismes et originalités.
Cette route est alors la principale, si ce n’est l’unique, perspective de l’être-là, sur laquelle
se voient uniformisées les possibilités de l’être.
Ce distancement, cette moyenne, ce nivellement, sont conçues par l’auteur, dans leur
mode d’être du «on », en tant qu’ « opinion publique ». Cette masse informe qui embrasse
l’ensemble offrant une indifférenciation plénière. Accolade structurante, sécurisante, et
constante dans sa nature même, du fait qu’il est partout, il a réponse à tout, il répond de
tout et de surcroît ne peut être invalidé en raison de sa structure médiane et absolutiste.
Le «on » est donc celui qui, dans l’existence quotidienne, décharge l’être-là.Ce n’est pas tout; en déchargeant ainsi l’être-là de son être, le « on»
complaît à la tendance qui pousse celui-ci à la frivolité et à la facilité. Cette
complaisance permet au « on » de conserver, voire d’accroître, un empire
obstiné.394
Martin Heidegger, L’Être et le Temps, p. 160.
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Le «on» comme agent phagocytaire, comme structure dans sa dynamique
indifférenciante, devient dès lors pleinement auteur de l’ipséité de l’être-là quotidien.
C’est dire que l’être-là, dans son interprétation du monde et de l’être-au-monde, sera au
bénéfice, ou à la merci
— c’est à voir
-, de ce qui a nourri cette ipséité. Cette dernière
qu’Heidegger dissocie de l’ipséité authentique qu’il conçoit comme l’espace adéquat
d’une saisie de soi. Entre ces deux « formes» d’ipséité, où la première rappelle à la
seconde qu’elle est, avant le « moi » de l’authenticité, l’autre du « on », tout un dédale de
portes et de murailles s’érigent. Nous l’apprécions, il n’en va pas autrement de
l’interprétation ontologique appréhendant l’être-là à partir du monde.
Avant de nous intéresser à ce qui pourrait ouvrir une brèche dans ces murailles, il y a
encore à préciser que si celles-ci devaient choir, cette chute ne serait pas le fruit d’une
« révélation », d’une « illumination» offrant à l’ipséité son authenticité, mais adviendrait
d’une modification existentielle du « on », qui est un existential.395
2.2) L’humeur, une porte ouverte sur le « là »:
L’objet n’est donc en rien la quête d’un agent extérieur à même d’élever une
substance particulière à un état supérieur, mais il s’agit de concevoir le renversement
existentiel de l’existential du monde du « on ».
Le coup de boutoir instaurateur attendu émerge de l’humeur. Cette dernière est une
irruption de l’être dans le « là» de l’être-là. Ce surgissement ne signifie en rien une
« prise de conscience » car le « là » n’est pas moins enclos dans le monde du « on ». Mais
l’humeur, en elle-même, en tant que foyer irruptif, signale au moins le toujours-déjà révélé
Ne retrouvons nous pas de part et d’autre de la muraille deux modèles que nous connaissons
pour part? La différence est-elle grande d’avec la cosmisation bergerienne (voir en annexe le
schéma 3b) et la désaliénation (voir en annexe le schémç) qui lui répond?
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de l’être-là. L’être de l’être-là fait alors irruption dans le monde, et le plus souvent, sous
les traits de celui-ci. Ce masque de l’être enclos dans son « là» particulier du monde du
«on» lui offre alors le loisir, bien entendu en tant que toujours-déjà, de passer inaperçu
dans son être-là. En langage bergerien, il s’agirait de dire que malgré l’agent désaliénant
de l’humeur révélant l’impossibilité d’une aliénation plénière de l’être-là du fait de
l’irruption permanente de l’être dans le quotidien, quelle qu’en soit sa forme, néanmoins
ce quotidien, ce «là », n’a de cesse de « cosmiser » l’être-là, de lui enjoindre à garder le
chemin de la voie médiane. Cosmisation qui est d’autant plus attrayante, voire
«motivante », pour l’être-là, dans l’offre intrinsèque d’immuabilité, de sécurisation, et de
structuration dont elle est porteuse pour celui-ci. Cette double action antinomique porte le
nom d’esquive:
À l’ordinaire, et sur le plan ontico-existentiel, l’être-là esquive l’être que lui
révèle son humeur. Cela veut dire au plan ontologico-existential ce que,
dans son humeur, l’être-là cherche à esquiver, dévoile l’être-là comme livré
à son « là ». Cette esquive même est révélation du «là »•396
Cette double action définie dans cette terminologie d’« esquive » est le versus, dirons-
nous simplement, du «là », en tant que quotidienneté. Elle est un témoignage à distance
ancré dans la boue. Toutefois ce qui nous importe en priorité, nous n’avons de cesse de le
répéter mais une réitération vaut, toujours et encore, mieux qu’une omission, est d’éviter
toute scission rapide et abusive entre « l’ici » et le «là-bas ». Alors le regard totalisant,
même décalé pour part, nous donne de reformuler sous le vocable de «déréliction ». Il
souligne de son côté, qu’aussi épaisse soit la toile du voilage, elle n’en cache pas moins le
dévoilement, peut être minime néanmoins toujours-déjà, du caractère ontologique de
l’être-là.
Entre les deux lectures de cette réalité, ou plutôt entre ces réalités, peu de chose, vraiment
très peu, juste les quelques millilitres du verre à moitié vide et du verre à moitié plein.
Tout dépend de la préoccupation et de la manière de la prendre en charge.
396 Martin Heidegger, L’Être et le Temps, p. 169.
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Ainsi, cette humeur, ou plus largement ce sentiment de la situation, donne à l’étant,
dans son être-au-monde, d’appréhender existentialement la facticité. Cette facticité de
l’être-là n’est alors rejetée en rien dans les tréfonds de l’intuition théorique, car le
sentiment de la situation se donne dans le « là », plus ou moins désaliéné dans sa
cosmisation, de l’étant. L’être-là se sent, toujours-déjà, situé dans et par son humeur,
même si cette topographie trace le plus souvent une ligne de fuite. L’humeur révèle ainsi
la déréliction comme une piste entre reconnaissance et refus où le mouvement est un
incessant va et vient, quand bien même l’être-là serait assuré, et rassuré, dans une route
toute tracée.
Qu’en retenons-nous pour l’essentiel? Que l’humeur est ontologiquement un mode
originel de l’être-là au sein duquel il se révèle à lui-même, et ce sous trois caractères. Le
sentiment de la situation, ontologiquement, révèle avant tout l’être-là dans sa déréliction,
même si ce « là » est pris le plus souvent dans une dynamique de fuite. Ce sentiment n’est
toutefois pas à associer à l’extériorisation, à «l’extrajection » dirions-nous, d’une
intériorité, mais celui-ci est l’éclosion existentiale de l’être-là en tant que révélation du
monde, coexistence, et existence, cette dernière étant pour l’essentiel être-au-monde.
Enfin, la prévoyance de la préoccupation, qui se manifeste dans notre cadre présent sous la
forme d’être-affecté, donne à l’appréciation la mondanéité du monde, cet espace où se
déploie la révélation anticipatrice du monde accordant que l’étant intramondain puisse y
être rencontré. Cette affection s’exprimant dans le sentiment de la situation donne ainsi le
monde dans sa bienveillance ou sa malveillance.
Coup de boutoir disions-nous, en tout cas cette humeur, ce sentiment de la situation,
est désormais à entendre, pour Heidegger, comme une porte ouverte permettant «la
découverte originelle du monde »‘. Découverte souvent effrayante générant dans sa
forme existentiale la déchéance.
Martin Heidegger, L’Être et le Temps, p. 172.
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2.3) La clef de compréhension:
Mais n’allons pas trop vite, de nombreuses étapes logiques restent à franchir. Cette
nouvelle clef, la compréhension, donne une intelligence accrue de soi au sentiment de la
situation, même si celle-ci s’exprime dans le refoulement. Mais quelle est-elle plus
précisément?
Elle est «l’en-vue-de... » révélant l’être-au-monde existant. Reprenons, l’être-Ïà
comme existant, comme au monde, est un être-à... , mais ce «—à... » est «là» « en tant
qu’il est ce en vue -de quoi est l’être-là. Cette compréhension donne dès lors une
réorientation à l’appréciation de la révélation de la significabilité. Car la révélation par la
compréhension, tout à la fois «en vue de ... » et significabilité ramasse dans l’unique
geste la totalité de l’être-au-monde.
Affirmer que 1’« en-vue-de... » et la significabilité sont révélés dans l’être-là
revient à dire que l’être-là est l’étant pour lequel, en tant qu’être-au-monde,
il y va de cet être lui-même.399
Il ne s’agit pas encore là d’associer l’être-là à un étant subsistant, étant en outre qui serait
en capacité de... Cet être-là est un être en possibilité ... selon les modalités que nous
avons déjà vues s « sa préoccupation à l’égard du «monde », de son assistance à autrui, et,
d’emblée et à travers toutes ces modalités, son savoir-être à l’égard de soi, son être-en-vue-
de lui-même. »400 Cette possibilité de l’être-possible est existentiellement une suspension
quasi hypothétique, un ... possible, qui existentialement est «LA » caractérisation
ontologique de l’être-là. En résumé la compréhension est l’être d’un pouvoir-être, selon
les catégories existentielles et existentiales que nous venons de préciser, donne un être-là
qui a tout «compris » et n’a pas compris, donc un être-là en mesure de se situer. Cette
Martin Heidegger, L’Être et te Temps, p. 178.
Martin Heidegger, L’Etre et te Temps, p. 179.
4°°Martin Heidegger, L’Etre et te Temps, p. 179.
312
«aptitude» à se localiser, ce «savoir », pénétré du sentiment de la situation et de la
dérélïction, assigne l’être-là dans la « perdition », et l’« égarement ». Quoi qu’il en soit,
nos propos sont dépourvus de jugement de valeur, cette topographie, la compréhension,
avec les aléas multiples que nous avons vus, révèle à l’être où il en est avec lui-même.
Si cette compréhension est toujours « en possibilité» c’est qu’elle porte la structure
existentiale de ce qu’Heidegger appelle le projet. Elle projette l’être-là vers le « modèle »
de révélation (< en vue de... > et signïficabilité) qu’elle a initiée. Dans son orientation vers
la mondanéité du monde cette projection constitue l’être-au--monde en cela qu’il donne à
voir le « là» dans son savoir-être. Ce projet, nous l’avons vu dans la structure déjà établie,
n’est pas une ligne tracée par l’être-là, mais il donne, dans le toujours-déjà qui l’instruit, à
t’être de t’être-là d’être ces possibilités. Ces possibilités de la compréhension, en tant
qu’existentiales, ouvrent dans un premier regard vers deux directions que l’on pourrait
opposer dans un jugement de valeur. La première dévoilerait un être-là qui se constituerait
principalement de son monde, ce qu’il appelle inauthentique, lorsque la seconde, cette fois
ci dénommée authentique, s’inscrirait dans le projet d’un être-là comme soi. Ce trait
rapide, dans l’accentuation de sa forme, laisse entendre que la forme authentique ne
« s’ancre» que dans le monde. Ce serait là omettre ta précision que nous avons déjà
donnée, qu’en tant qu’être-au-monde, l’être-en-soi de l’être-là et le monde ne sont pas
simplement dissociable. De surcroît pour authentique ou inauthentique qu’elles soient, ces
compréhensions peuvent êtres vraies ou fausses, dans le florilège de la compénétration des
possibilités à la compréhension même si cette dernière fait prévaloir fondamentalement
l’une des possibilités cela n’implique pas intrinsèquement un ostracisme généralisé de ce
qui n’est pas valorisé.
Car si la compréhension concerne toujours la révélation de l’être-là comme
être-au-monde selon toute son ampleur, cela veut dire que toute orientation
de cette compréhension vers l’une ou l’autre des directions précitées se
présente comme une modification existentiale du projet considéré dans sa
totalité. La compréhension du monde inclut toujours celle de l’être-à... et la
compréhension de l’existence comme telle est toujours une compréhension
du monde.40’
401 Martin Heidegger, L’Être et le Temps, p. 182.
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L’être-là est alors à une articulation de «l’en vue de ... ». Il en est tout à la fois le fruit, au
bénéfice du projet de la compréhension, et l’acteur, en cela qu’il les met en oeuvre selon
les modes de son être. Elle se synthétise ainsi pour l’auteur, « prévoyance dans la
préoccupation, égard dans l’assistance à autrui, et vue sur l’être comme tel, « en vue»
duquel l’être-là lui-même est ce qu’il est. »402 Cette vue, lorsqu’elle est une
« connaissance de soi» en tant que compréhension de la révélation plénière de l’être-au-
monde, et ce qu’Heidegger appelle transparence. C’est dire que l’étant existant ne se
perçoit que dans la transparence sur son être-auprès-du-monde et son être-avec-autrui en
cela qu’ils sont constitutifs de son existence. Cet étant se dévoile alors à lui-même.
Faut-il ajouter dans ce «processus », pour que la vision soit plus complète, que l’être
n’en est pas exclu? Une compréhension de celui-ci peut être inscrite dans le projet de
l’être-là. Quand ce dernier le projette tout à la fois vers la significabilité et vers ce en vue
de quoi il est, il en résulte une révélation de l’être. Une compréhension de l’être est alors
inscrite dans les possibilités de l’être-là, il y est appréhendé dans le projet de ces
dernières. L’étant, quant à lui, a une compréhension de l’être dans sa constitution du fait
de son propre mode d’être qui l’oriente principalement vers l’être-au-monde.
Pour ramasser en un seul geste l’ensemble que nous venons de déployer, reportons nous à
cette courte synthèse heideggérienne403
Le sentiment de la situation et la compréhension caractérisent, comme
existentiaux, la révélation originelle de l’être-au-monde. C’est par sa
disposition d’humeur que l’être-là « voit » les possibilités à partir
desquelles, simplement, il est. Et tandis qu’il révèle ces possibilités en les
projetant, il est aussi déjà en humeur de... Le projet d’un savoir-être
inaliénable est livré à la facticité de la déréliction du « là
402 Martin Heidegger, L’Être et te Temps, p. 182.403 Voir également notre schéma synthétique: Schéma 4 d: L ‘être-au-monde dans la quotidienneté
du « on ».
Martin Heidegger, L’Être et le Temps, p. 184.
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2.4) L’explication, sens et « absens » sans contresens:
Par la compréhension, l’être émerge des possibilités qui sont visées par l’être-là. Ces
possibilités, données à l’être-là, ce qu’Heidegger nomme dans un nouveau néologisme
l’être-à-l’égard-des-possibilités, offre au bénéfice de la compréhension un savoir-être.
Ainsi l’appréciation par la compréhension d’un nouveau mode du comprendre est
l’explication. Elle n’est pas une modification de la compréhension, elle lui est une
possibilité d’être, c’est-à-dire qu’elle est un «moyen de mise en oeuvre» des possibilités
qui sont projetées dans la compréhension. Nous nous apercevons donc que le fondement
existential est la compréhension, et non l’inverse.
Dans cette perspective, portée par la significabilité qui est manifestée dans la
compréhension, la préoccupation se voit offerte d’appréhender la finalité dans laquelle
s’inscrit des étants qui sont à rencontrer par d’autres étants disponibles. Toutefois
l’explicitation de la prévoyance est une explicitation d’un «monde » déjà compris.
L’étant disponible est donc inscrit, même «anticipativement », dans cette vue qui le
comprend, dernière voie, cette destination «prévisionnelle », au sein de laquelle se
situeront les préoccupations. L’étant, au bénéfice de ce que nous venons de décrire, laisse
émerger en son sein une structure de l’en tant que. Il est alors un pour..., non comme
usage simple mais comme destination de par l’usage. L’en tant que caractérise de ce fait la
compréhension, explicitement ou non. Résumons cet ensemble ainsi, l’étant subsistant,
intrinsèquement inscrit dans une finalité, se voit explicité par la compréhension du monde
qui détermine cette dernière.
L’étant disponible se comprend toujours à partir d’un tout finalisé. Celui-ci
n’a pas besoin d’être appréhendé d’une explicitation expresse et thématique.
Même si une telle explicitation a eu lieu, le tout finalisé ne tarde pas à
retomber à une compréhension implicite. Et c’est précisément sous ce mode
que le tout finalisé sert de fondement essentiel à toute explicitation telle
qu’elle est caractéristique de la prévoyance quotidienne.405
Martin Heidegger, L’Être et te Temps. p. ] $6-187
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Cette explication qu’évoque Heidegger s’établit toujours sur un acquis préalable, qui lui-
même se fonde dans une vue préalable l’inscrivant en un « sens» particulier.
L’explicitation, au bénéfice de l’un et de l’autre, advient tel un toujours-déjà d’une forme
conceptuelle anticipative. Cette explicitation n’est donc pas une appropriation innocente,
sans trace, d’un étant.
La question sous-jacente qu’il ne faut pas méprendre ici est celle du caractère de cette
anticipation. Quel est-il? Dans ce dessein, l’essentiel pour l’auteur, est d’apprécier les
structures de cette anticipation, propre au comprendre, et celle de l’en tant que, qui cette
fois-ci se reporte à l’explicitation. L’objectif de ce discernement étant alors de percevoir si
un phénomène unitaire est émergeant.
Reprenons en quelques lignes. L’étant en tant que possibilité est « communiqué » par
le projet de la compréhension, possibilités qui sont un mode d’être pour l’étant qui est
compris. L’étant, intramondain, est projeté de la sorte vers le monde, dernier terme qui est
à concevoir comme significabilité totale, dont cette dernière est cônstituée du système de
renvoi au sein duquel s’est établi la préoccupation, entendue comme être-au-monde. Dans
cette dimension l’étant intramondain, offert à la compréhension dans sa relation à l’être de
l’être-là, a un sens. Ce sens est le dépôt de «la compréhension possible de quelque chose.
Ce qui peut s’articuler dans la révélation constitutive du comprendre »406 Le sens
dessine alors la compréhension de l’étant pour le projet, sens organisé par l’acquis et la
vue préalable, ainsi que l’anticipation.
Nous en arrivons désormais à notre question présente. Si nous concédons à l’image de
l’auteur que la compréhension et l’explication sont des existentiaux de l’être « là », il en
résulte alors que le sens devra être reconnu telle la structure tout à la fois formelle et
existentiale de la révélation. «Le sens est un existential de l’être-là, et non une propriété
qui serait inhérente à l’étant ou qui serait à trouver « derrière » lui ou qui, encore, définirait
406 Martin Heidegger, L’Être et le Temps, p. 188.
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quelque vague «royaume d’entredeux » »°‘ Pour le dire simplement le sens est l’être-là,
et seulement l’être-là, à la condition que t’être-au-monde de ce dernier prenne corps dans
la découverte des étants qui lui sont coexistants. Le non-sens n’est alors pas un
« contresens » mais un « absens », une privation ontologique de sens.408
Lorsqu’on s’interroge sur le sens de l’être, il ne s’agit donc pas de
transformer la recherche en une spéculation obscure et factice qui tenterait
de découvrir un au-delà de l’être, mais il s’agit d’une interrogation sur l’être
lui-même, pour autant que cet être s’affirme dans la compréhension de
l’être-là. Le sens de l’être ne peut jamais se mettre en opposition avec l’étant
ou avec l’être en tant qu’il serait le « fondement» qui porte l’étant, car le
« fondement» n’est accessible qu’en tant qu’il a un sens, ce sens fût-il le
comble de la privation du sens.409
Compréhension et explicitation ne sont pas alors les fruits d’un modèle idéalisé structurant
la connaissance. Modèle qui n’est lui-même que la rançon d’une saisie de l’étant
subsistant dans son abîme essentiel. Le tout n’est pas alors, comme nous l’énoncions déjà
dans l’étude du « on », de rejeter brutalement ce supposé cercle vicieux de la
compréhension pour un cercle vertueux, dont la transition serait à créditer à une
« introjection miraculeuse ». Ces appréciations bien ou malveillantes seraient à nouveau le
report subsistant de la confrontation à l’abîme évoquée. La question n’est donc pas ici
celle d’une qualité intrinsèque, mais bien celle de reconnaître ce cercle telle une offre de
407 Martin Heidegger, L’Être et te Temps, p. 188.408 Nous revenons une nouvelle fois ici à notre discorde anticipatrice avec Heidegger. Certes, dansla construction de la définition du terme sens, nous percevons bien les enjeux existentiels
existentiales du système qui s’y jouent, participant à l’appréciation de l’être-là comme uneinterface non dissociative entre l’ici-bas et le là-bas. Toutefois, nous ne nous résolvons pas à
renoncer à notre critique portée en note 377 et les quelques autres qui lui succèdent. Nous
maintenons donc l’ensemble des réserves qui ont été levées. Ce maintien se justifiant par notre
affirmation qu’il ne nous importe en rien de savoir si tous les étants sont dépositaires d’être-tà ou
non. De surcroît se positionner sur cette question, si elle devait avoir un quelconque intérêt à nos
yeux, régénérerait une cosmogonie anthropocentrée surplombante, asseyant l’Adam dans un
pouvoir quasi absolu sur le monde ouvrant, nous l’avions dit, à une réification généralisée.
Nous avons à reconnaître que ce nouveau commentaire apporte une avancée quasi nulle par
rapport au précédent. Mais il nous semble malgré tout indispensable de réaffirmer notre positiondans la situation présente afin d’en confirmer la cohésion dont elle est toujours porteuse à nos
yeux.
Martin Heidegger, L’Etre et le Temps, p. 189.
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«possibilité authentique du connaître le plus originel »410 dans l’espace hasardeux, et
néanmoins prédominant, de l’inauthenticité du «on »411
2.5) Déchéance et déréliction, un tourbillon de « l’interface »:
Nous voici engagé dans une nouvelle articulation inaugurée dans ce paragraphe qui
a valorisé la facticité de l’être-là. Que l’être-là se soit manifesté dans son «là » comme
bavardage, curiosité, équivoque412 cela témoigne de l’imprégnation existentiale du « on»
dans la constitution de son être. Dans ces caractéristiques « se découvre un mode
fondamental de l’être de la quotidienneté que nous nommons la déchéance de l’être-là. »413
Cette déchéance, qui ne doit en rien être appréhendée telle une dévalorisation,
circonscrit un être-là qui est majoritairement épris du «monde »“‘. Épris, au sens de pris
par... souligne une aliénation à... Aliénation au « monde » du «on» auquel il est
« déchu ». Cette déchéance vient alors préciser ce que nous avions abordé en termes
d’inauthenticité de l’être-là. Elle n’est en rien une annihilation de l’authenticité au sens
d’épuisement de l’être de l’être-là. Elle n’est pas un « non-être au monde », mais un
« être au monde » singulier, celui, nous l’avons dit, où l’être est phagocyté par ce monde
du «on » qui ne peut être par essence dissocié de l’autrui qui le compose et donc coexiste
avec cette être «inauthentique ». «N’être-pas-soi-même constitue une possibilité positive
de l’étant qui, par sa préoccupation, se prend essentiellement à un monde. Ce n’être-pas
doit être conçu comme un mode immédiat de l’être-là où celui-ci se tient le plus
‘° Martin Heidegger, L’Être et le Temps, p. 190.
411 Voir le Schéma 4 e: Projet et compréhension.
412 Ces trois concepts sont issus de la prévalence du «on » dans la quotidienneté de l’être-là, sur
lesquels nous ne nous sommes pas arrêtés. Le lecteur qui souhaiterait en avoir une appréciation
précise pourrait se reporter aux § 34 à 37 de L’être et te temps.
“‘ Martin Heidegger, L’Etre et le Temps, p. 215.
414 Voir le schéma 4 d, déjà cité.
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souvent. »415 Cette déchéance n’est pas plus l’expression d’une chute «adamique », d’un
«supra état » de pureté et d’élévation. En tout cas aucun moyen n’est donné de pouvoir en
témoigner. La déchéance est alors plus simplement, si nous pouvons nous permettre cette
expression, plus pragmatiquement, celle de l’être-là pour lui-même dans son être-au-
monde. C’est bien sur ce dernier qu’elle se porte en tant qu’existential et non pas
principalement à l’étant subsistant. Cet être-là est déchu, en tant qu’être, dans son être-au-
inonde singulier, que nous avons décrit, le « privant» d’une autre forme, authentique,
d’ être-au-inonde.
Mais venons en aux apports fondamentaux de ce concept pour la compréhension
du système et de certains de ses modes tel l’être-à..., la préoccttpation, ou encore
l’assistance. Nous l’avons évoqué, l’étude in vitro qui en a été faite a pu générer des
appréciations erronées tel celle de l’être-au-monde «comme une armature rigide et un
«cadre » où se déroulent les comportements possibles de l’être-là à l’égard du monde, sans
affecter ontologiquement cette «armature» elle-même. »416 Or nous le mesurons plus
adéquatement désormais, l’interaction ne peut être passé sous silence. Le cadre participe
pleinement à structurer les manières d’être de l’être-là. Le bavardage quant à lui offre à
l’être-là une manière singulière d’être-en-compréhension pour le monde, autrui, ou lui
même. fi y est, en tant qu’être-à-l’égard- de..., suspendu dans le vide, dans une sorte
d’autosuggestion sécurisante.
Jusqu’alors, nous parlons de cet espace, disons brièvement celui du «on » où l’être
de l’être-là est déchu de lui-même en étant déchu au «monde », en termes
d’inauthenticité. Même si nous y avons insisté dans le cadre de l’étude du « on », il est
nécessaire de rappeler, et même de s’appesantir sur ce fait, que ce monde, celui du «on »,
apparaît en tous points tel un monde authentique et peut être même plus que tout autre,
dans l’homéostasie bienveillante qu’il offre. fi est une offre d’assurance, de permanence,
étouffant tout sentiment de la situation qui ferme donc, dans le même mouvement, la
porte à certaines formes de compréhension. L’être-au-monde en voie de déchéance est
Martin Heidegger, L Être et le Temps, p. 216.
416 Martin Heidegger, L’Etre et te Temps, p. 217.
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ainsi porté par un «tout va bien» contagieux tendant à être plénier. Un « tout va bien»
aliénant mais oh combien plaisant, grimé, de surcroît, de tous les cheminements
introspectifs. Ce sont là les traits, de ce que nous avions brièvement évoqué par la
négative, de la chute. «Ce «mouvement » de l’être-là à l’intérieur de son propre être (...).
L’être-là choit de lui-même en lui-même, dans l’inanité et la nullité de la quotidienneté
inauthentique. Pourtant, l’explicitation publiquement établie lui dissimule cette chute ; elle
la lui explicite même comme un «progrès » vers la «vie concrète » Il s’agit alors
d’un arrachement permanent des possibilités authentiques pour jeter la compréhension qui
résulte du «on » dans l’illusoire du contentement assouvi et serein. Mouvement qui prend
la forme du tourbillon. Ce tourbillon dessine également l’allure de la déréliction comme
jet. La facticité de la déréliction révèle alors que l’être-là est un jet dans le tourbillon de
l’inauthenticité du «on ». «La déréliction, où la facticité se manifeste phénoménalement,
appartient à l’être-là, pour qui en son être il y va de son être. L’être-là existe
facticiellement. »418 Maintenant l’appréciation de l’être-là dans la constitution de l’être-
au-monde, comme ce que nous avons fait jusqu’alors, la déchéance, en tant que mode
d’être de l’être-à..., apparaît comme preuve à charge pour l’existentialité de l’être-là.
Dans le cas contraire, la déchéance de l’être-là n’est que le fait d’une « méprise» de la
compréhension et du sentiment de la situation qui est ancrée dans l’être-au-monde. Il en
va de même pour l’existence authentique. Celle-ci n’est pas un «supra» au-delà de la
quotidienneté en déchéance existentiale. Nous l’avions dit, nulle miracle « introjectif »
rejetant un système obsolète, voire vicieux, mais une saisie modifiée.
3) Une récapitulation heideggérienne prospective:
Récapitulation prospective, qu’es aquo? Est-ce donc une intersection? En aucune
façon. Il s’agit juste d’une relecture. Mais ce qualificatif adjoint à cette nouvelle lecture ne
417 Martin Heidegger, LÊtre et le Temps, p. 219.
Martin Heidegger, L’Être et le Temps, p. 219.
320
doit en aucune façon être minimaliste. Au contraire, il va donner au système de se corser
et de prendre toute son ampleur. Si nous ne l’avons fait avant c’est que l’esquisse initiale
était didactiquement indispensable. Maintenant, enrichi de ce qu’y nous y a été légué, il
nous est enjoint de nous engager dans une quête d’unicité de la totalité.
3.1) Pour une saisie unitaire de l’être-là en quotidienneté:
Avant de nous aventurer sur les chemins, où en sommes nous? La quotidienneté
« quotidienne» de l’être-là a été circonscrite telle un être-au-inonde, du « on », qui est
dans un toujours-déjà déchu et communiqué à lui-même, marqué malgré tout dans son
rassasiement homéostatique par la déréliction et par le projet de son être-auprès-du-monde
et de son être-avec-autrui au sein desquels se met en jeu son savoir-être inaliénable.
Nous nous sommes entendus sur cela longuement. La question désormais pour
Heidegger est celle que nous avons laissé entendre par anticipation, c’est-à-dire celle
d’une saisie potentielle de l’unité qui pourrait émerger de la structure totale de la
quotidienneté de l’être-là. fi l’exprime ainsi : « L’être de l’être-là se laisse-t-il décrire
unitairement de telle manière qu’on comprenne la contemporanéité essentielle des
structures qu’on vient d’indiquer, et cela en même temps que les possibilités existentiales
de mutation qui leur sont inhérentes? »419 Pour le dire très simplement c’est la quête d’une
corrélation constructive, au sein même de la structure, du «on» et du «soi », «soi » au
sens d’être de l’être-là authentique. C’est donc la complexification de la quotidienneté de
l’être-là dans la reconnaissance de son inauthenticité-authentique et inversement. Mais
celle-ci ne peut se faire aussi simplement qu’en le disant, en les juxtaposant. Voilà donc
tout l’enjeu.
Martin Heidegger, L’Être et te Temps, p. 223.
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L’être est compris au sein même de la structure ontologique de l’être-là, celui-ci se
communiquant lui-même à son être en étant. Cette révélation, cette communication
disions-nous, a pour mode d’être le sentiment de la situation et la compréhension. fi s’agit
alors de «découvrir », au sens de lever le voile, un «sentiment compréhensif de la
situation» offrant favorablement à l’être-là de se révéler à lui-même, et ceci de la
manière la plus large et originelle qu’il soit donné. Cette communication du face ‘à face de
l’être-là à lui-même doit prendre alors le visage, qui se dessinera en lui, le plus simple.
C’est à ce prix que, pour Heidegger, sera mise au jour la totalité des structures de l’être.
Une piste, s’attachant à la méthode pré-requise, nous est offerte le phénomène de
l’angoisse. Celle-ci, entendu comme possibilité d’être de l’être-là, est une offre
phénoménale de saisie de l’unité originelle de l’être de l’être-là. Ce dernier se révélant en
tant que souci. Souci qui, ontologiquement, ne doit pas être associé à des phénomènes
pouvant apparaître dans la quotidienneté comme fraternisant, telle la volonté, le souhait,
l’impulsion, l’inclination. Ce sont eux qui se fondent en lui et non l’inverse.
3.2) Les racines de cette saisie, l’angoisse:
Ce qui est donc primordial pour l’heure est de comprendre en quoi l’angoisse
pourrait être un sentiment de la situation donnant favorablement à l’être-là, au bénéfice de
son être, de se confronter à son face-à-face, permettant de surcroît que l’étant,
antéprédicativement, soit déterminé tout à la fois dans son étant et dans son être.
Quelle est donc la «quotidienneté » de l’être-là quotidien? Le « on », la déchéance
au monde du «on ». Certes, phénoménalement, son expression principale est celle de la
fuite, c’est un fait auquel nous ne pouvons nous dérober. Et pourtant cette a-version
quotidienne n’est que le miroir en creux du « là » qui ne peut être vu. Alors, même s’il
devait être reconnu tel un négatif, ce phénomène existentiel et ontique, serait à considérer
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comme le négatif de la pellicule argentix qui est une promesse, malgré sa noirceur
présente et la pauvreté de ses reliefs, d’un foisonnement de couleurs donnant
phénoménalement la possibilité d’une saisie existentiale et ontologique de ce qui n’est
encore développé dans la chambre noire.
Dans tout cela, qu’avons-nous dit de l’angoisse ? Rien, ou presque. Le lien est encore
bien ténu, même si, par le report à la dynamique quotidienne de fuite que nous venons de
faire, nous avons implicitement fait appel au concept de peur420. L’un ne recouvre pas
l’autre et inversement, toutefois le report effectué témoigne que nous ne pouvons pas
malgré tout ne pas tenir compte des liens phénoménaux qui les unissent.
Revenons en priorité à notre concept d’angoisse et à l’éclairage que lui apporte le
«monde quotidien ». Nous rappelions alors que la chute de l’être-là était considérée
comme une fuite à soi-même. Pourtant ce qu’il faut préciser c’est que cette a-version n’est
pas inévitablement le synonyme de fuite. Par contre cette même a-version qui est portée
par la peur est quant à elle une fuite. Cette peur, en tant que sentiment de la situation,
donne à percevoir que ce qui est fui dans son cadre est un étant intramondain considéré
comme néfaste notamment du fait de son évolution dans un cercle proxémique proche
du «noyau ». Dans cette dynamique, l’évitement, soubresaut de la déchéànce, tend à
protéger l’être-là. À le protéger de... lui-même par son être-auprès-du-monde-et-auprès
d’autrui, dont la dissociation rhétorique que nous venons d’opérer ne témoigne pas de
l’unique mouvement qu’elle veut traduire. Ce soubresaut trouve alors son mouvement
initial au-delà de la peur qui se manifeste dans un étant intramondain, il le trouve dans un
420 I est à noter que dans notre déploiement antérieur nous ne nous sommes pas attaché
particulièrement à ce concept. Le lecteur souhaitant l’apprécier plus précisément pourra se reporter
au § 30 du présent ouvrage, L’être et te temps. En ce qui nous concerne nous ne retiendrons que
ces quelques lignes pour le circonscrire rapidement: «Le sentiment même de la peur délivre
l’objet menaçant (...) en se laissant concerner par lui. Ce n’est pas qu’on constate, d’abord, un mal
futur (...) qui, ensuite, fera peur. Aussi, le sentiment de la peur ne constate pas d’abord que
quelque chose s’approche de nous, il le découvre, d’emblée, dans ce qu’il a d’effrayant. C’est en
ayant peur que la peur se met à investiguer et « se rend compte» de ce qui fait peur. (...) Celuipour qui craint la peur est l’étant même qui a peur, c’est-à-dire l’être-là. Seul un étant pour qui il y
va en lui-même de son être peut s’apeurer. Le sentiment de la peur révèle cet étant dans sa
précarité, dans son abandon à lui-même. La peur découvre toujours, encore que de manière plus ou
moins expresse, l’être-là dans l’être de son « là ». » (Martin Heidegger, L’Être et te Temps, p. 176)
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caractère de menace bien plus général au sein même de l’être-là, qui en retour vient se
fondre dans l’étant.
Cette fuite, initiatrice de la déchéance, si elle ne se fonde pas dans la peur, pour les
raisons que nous venons d’évoquer, elle le fait dans l’angoisse d’où jaillit à sa manière la
peur. Ce qui génère alors cette angoisse, c’est l’être-au-monde. Contrairement à la source
de la peur, l’angoisse de l’angoisse ne se trouve dans aucun étant intramondain, ne
s’inscrivant donc dans aucune finalité. C’est dire alors que la menace ne s’exprime sous
aucun aspect déterminé. Dernière remarque qui souligne l’origine de l’angoisse. Celle-ci
s’angoisse de l’indétermination de la menace. Non pas qu’elle ne sache pas déterminer
d’où elle puisse provenir, quel étant intramondain pourrait être intimidant, mais qu’aucun
d’entre eux ne puisse avoir un quelconque intérêt.
La totalité finalisée, formée par l’étant disponible et l’étant subsistant, et qui
se découvre à l’intérieur du monde, se voit retirer toute importance. Elle
s’effondre simplement. Le monde prend un caractère de complète
insignifiance (non-significabilité). Ce n’est ni ceci ni cela que dans
l’angoisse nous rencontrerions et qui s’inscrirait comme menaçant dans un
tout finalisé.42’
C’est bien que l’atteinte éventuelle soit un «nulle part» qui en fait quelque chose de
menaçant. Ce «nulle part » n’est pas synonyme d’une abstraction, d’un «rien », car il est
un déjà là de la révélation du monde pour un être-à... Ce qui angoisse est alors ce monde
où évolue l’étant intramondain que cette même angoisse révèle comme «rien qui est nulle
part ». L’étant intramondain est devenu en lui-même insignifiant, terme qu’Heidegger
associe à «non-significabilité », laissant alors un espace de significabilité vierge au
monde du «on », qui en retour par le comblement, le rassasiement disions nous, assumé,
atténue l’angoisse et même au-delà de toute espérance offre un cadre permanent et
sécurisant. Mais cc qui est rassuré par ce dernier mouvement intramondain est l’étant
disponible, et n’avions-nous pas dit que l’angoisse n’était pas de cet ordre, que c’était
l’absence de significabilité dont il était porteur qui angoissait l’angoisse? Cette béance
421 Martin Heidegger, L’Être et le Temps, p. 229.
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angoissante n’est pourtant pas rien, ne serait-ce que parce qu’elle angoisse. Il faut bien que
le phénomène angoissant «se fonde sur «quelque chose» de plus originel, sur le monde.
Or, celui-ci appartient ontologiquement et essentiellement à l’être de l’être-là en tant qu’il
est être-au-monde. Et si donc ce qui angoisse l’angoisse apparaît être le rien, c’est-à-dire le
monde comme tel, cela signifie que ce qui angoisse l’angoisse est l’être-au-monde lui
même. »422 Le monde en tant que tel est alors communiqué originellement par l’angoisse
qui est un sentiment de la situation. Toute critique contre cette déduction pouvant être
perçue comme une éventuelle abstraction intellectualiste reste ainsi sur le bord du chemin.
C’est un sentiment qui s’angoisse pour le monde devenu «creux », «vide » par le fait
même qu’elle a initié l’effondrement de l’étant disponible qui évoluait dans le monde
ambiant. Monde et autrui dans la coexistence adviennent comme des ballons de baudruche
qui se sont vidés, faisant par le même souffle choir la déchéance au «on > et poussant
l’être-là au devant de son savoir-être-au-monde authentique. L’être-là se retrouve ainsi
dans l’unicité de son être-au-monde, du projet de ses possibilités. « L’angoisse manifeste
en l’être-là son être-à-l’égard-du-savoir-être-inaliénable, c’est-à-dire son être-libre pour la
liberté de se choisir et de se saisir soi-même. L’angoisse amène l’être-là devant son être-
libre-pour... t...) l’authenticité de son être comme possibilité qu’il est déjà et depuis
toujours. »423 Les fruits que nous venons de récolter de ce mouvement «d’angoisse
pour... » le monde ne doit pas générer la méprise rapide issue d’une atténuation de
«l’angoisse face... » au monde. Nous entendons par cette remarque ne pas laisser ce
solipsisme existential — néologisme heideggérien ramassant en un geste le solus ipse —
dans un «extramondain », mais bien au contraire elle valorise la double face de la pièce,
l’interface de et auquel est soumis l’être-là tout à la fois face au monde et à lui-même.
Cette angoisse face... au monde signale à l’être-là «l’étrangeté » dont il est pourvu par
rapport au monde dans son être-à ... sur le mode existential, rendant manifeste les
possibilités de son être en termes d’authenticité et d’inauthenticité. Ainsi ce que fuit la
déchéance dans sa fuite se synthétise ainsi
422 Martin Heidegger, L’Être et te Temps, p. 229-230.
423 Martin Heidegger, L’Etre et le Temps, p. 230.
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L’être-là ne fuit point devant l’étant intramondain, maïs au contraire fuit
vers lui, en tant que celui-ci fournit à la préoccupation un séjour où, perdue
dans le «on », elle s’accordera une familiarité paisible. La fuite déchue vers
la patrie de l’existence publique est une fuite devant l’étrangeté, c’est-à-dire
devant le dépaysement que l’être-là recèle en tant qu’il est être-au-monde,jeté, et livré à lui-même, dans son être.424
Mais n’oublions pas, pour ne pas faire de l’angoisse une recette «existentialo-magique »,
que celle-ci en tant que sentiment de la situation est issue de la constitution de l’être-là
comme être-au-monde. Ainsi angoisse et dépaysement passent le plus souvent inaperçus
dans la torpeur apaisante du «on »•425
3.3) L’unité recherchée comme souci:
Au risque que ce déploiement ait pu distraire de la directive instauratrice, nous nous
devons de rappeler que nous demeurons porté par le souci de l’être de l’unité de la
structure totale de l’être-là.
Que retenons-nous du point précédent? Que «(l)’ensemble du phénomène de l’angoisse
manifeste (...) l’être-là en tant qu’il est un être-au-monde d’existence facticielle. »426, dont
les fondamentaux ontologiques de cet étant sont t ‘existentiatité, la facticité, et l’être-
déclin. Ces caractères existentiaux sont dans leurs conjonctions un agglomérat concordant
que l’unité, évoquée, insère originellement. C’est dans cet agglomérat, dont les éléments
qui le composent sont des caractères de l’être de l’être-là, que ce dernier s’ouvre
ontologiquement à l’appréciation.
424 Martin Heidegger, L’Être et te Temps, p. 23 1-232.
425 Voir en annexe le schéma 4 f: L’angoisse et l’être de l’être-là
426 Martin Heidegger, L’Etre et le Temps, p. 234.
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Pouvons-nous dès lors circonscrire cette unité ? Heidegger le fait en un geste: «l’être
de l’être-là signifie: être-déjà-à... (au monde)-en-avant-de-soi-mêrne comme être-auprès-
de... (auprès de l’étant rencontré à l’intérieur du monde) »427 Pour assurer nos pas,
reprenons ce qui est revisité par ces deux concepts. Le premier, être-en-avant-de-soi-
même, récapitule ce que l’angoisse nous a donnée d’apprécier. Celle-ci a été appréhendée
en tant «qu’agent libérateur » du savoir-être authentique laissant émerger les possibilités
authentiques et inauthentiques. Cette disposition, du point de vue ontologique, est pour
l’être de l’être-là un toujours-déjà souvent même à l’insu de son être-là. C’est ce que
synthétise l’être-en-avant-de-soi-même qui est relatif à la totalité de la constitution de
l’être-là, en tant que toujours-déjà jeté au monde, en tant qu’être-au-monde. Cette dernière
phrase regroupant en un unique mouvement les deux concepts qui nous importent, nous
ramène à la mondanéité, au tout finalisé de la significabilité qui s’enracine dans la
destination de l’existence de l’être-là. Ainsi il est donné à Heidegger de dire que
l’existentialité est déterminée par la facticité. « L’exister est toujours facticiel. »428 Mais ce
qu’il ne faut, une nouvelle fois, pas omettre, c’est la torpeur apaisante dans laquelle baigne
la majeure partie du temps l’être-là. Cette sérénité bienveillante donnant à apprécier un
«être-déjà-au-monde-en-avant-de-soi-même impliqu(ant) essentiellement l’être en
déchéance auprès de l’étant disponible, offert à la préoccupation intérieurement au
monde. 429
Cet être, estimé dc la sorte, est analogue au sens, ontologique et existential, du
concept de souci. Insistons sur la pointe de cette affirmation, ontologique et existentiaÏ, car
le sens évoqué rejette en tout point toute acception ontique. Ceci étant précisé, si
l’assistance a pu être appréciée dans le déploiement antérieur en tant que coexistence avec
autrui (l’autrui du monde) et la préoccupation comme l’être-auprès-de-l’étant-disponible
c’est parce que l’être-au-monde est principalement souci. Le souci embrasse dans un
mouvement unitaire, existentialité, facticité et déchéance. Ainsi une hypothétique
appréciation d’un «soi-même » issu du souci, un «souci de soi », serait de ce fait renvoyé
427 Martin Heidegger, L’Être et te Temps, p. 235.
42$ Martin Heidegger, L’Etre et te Temps, p. 235.
429 Martin Heidegger, L’Être et te Temps, p. 235.
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immédiatement à son être-en-avant-de-soi, c’est-à-dire l’être-déjà-à... et l’être-auprès-
de... qui structurent le souci.
Toutefois, ce qu’il y a à relever, c’est qu’au stade où nous en sommes l’être-déjà-au-
inonde-en-avant-de-soi ne nous donne pas les moyens d’apprécier un soi authentique, car,
comme nous l’avons vu à de multiples reprises, l’en avant de soi prend le plus souvent les
traits de l’ipséité du «on ». Alors poursuivons sur le plan préontologique.
Que nous dit-il des limites relevés? Il nous renvoie avant tout dans l’illustration
d’une ancienne fable dont nous ne pouvons faire l’économie de retenir, tant elle instruit
sur le propos
Un jour que le Souci vint à traverser un fleuve, son regard tomba sur un
limon argileux. Pensif, il en prit une poignée et se mit à lui donner forme.
Tandis qu’il réfléchissait à ce qu’il venait de créer, Jupiter intervint. Le
Souci le pria d’insuffler vie au fragment de limon qu’il avait formé, Jupiter
y consentit volontiers. Lorsque pourtant le Souci voulut imposer à sa
créature son propre nom, Jupiter s’y opposa, souhaitant qu’elle fût appelée
de son nom. Tandis que Jupiter et le Souci disputaient de ce nom, la Terre(Tellus) surgit à son tour, désirant que l’image fût nommée d’après elle-
même puisqu’elle lui avait prêté une parcelle de son corps. Les querelleurs
choisirent Saturne pour arbitre, qui leur signifie cette sentence
apparemment équitable : Toi, Jupiter, qui lui as donné son âme, et toi,
Terre, qui lui as donné son corps, recevrez à sa mort qui l’âme et qui le
corps. Mais puisque le Souci fut le premier à façonner cet être, il est juste
que tant que celui-ci demeure en vie, le Souci le tienne. Et puisque vous ne
vous entendez pas sur le nom, qu’il soit appelé homo, car il est fait d’humus
(la terre).43°
Qu’y apprend-on? La prévalence du souci sur les autres caractères qui par anticipation
sont souvent exclusivement cités comme constitutifs principaux: corps et esprit. Le souci
n’y est donc pas une adjonction dans la «composition » de cet étant, II y est l’origine de
son être. De surcroît, comme notre formulation pourrait malencontreusement en
témoigner, il ne scinde pas en deux aspects distincts cette glaise, nous ramenant quasiment
430 Martin Heidegger, L’Être et te Temps, p. 241-242.
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à l’apriorique corps-esprit évoqué, retenant l’étant en cette origine. Celle-ci donnant à la
fuite toute l’énergie voulue tant que cet étant demeure dans son être-au-monde. Cet être-
au-monde de l’homo tiré de l’humus qui obtient son caractère ontologique du souci.
Toutefois il faut nous résoudre à reconnaître qu’il n’appartient qu’à Saturne (le temps) de
discerner dans cette créature l’être « originel >. «La détermination préontologique de
l’essence de l’homme qu’exprime la fable fixe d’avance le regard sur ce mode d’être qui
transit son passage temporel dans le monde. »431
Cette fois-ci sur le versant ontÏque de ce concept lorsque notre attention s’attache au
plan sémantique, nous apprenons, notamment avec Burdach auquel Heidegger se réfère,
que la cura nous donne à percevoir d’autres structures fondamentales de l’être-là, en cela
que le concept ne se limite pas à l’acception première d’une « préoccupation angoissée »
mais qu’il ouvre également aux considérations de « soin » et de « dévouement ».
Nous sommes maintenant à nouveau confirmé de la « nature » de l’être-là que nous
évoquions en terme d’« interface ». Le souci dans son ambiguïté, à maintes reprises
relevée entre liberté des possibilités inaliénables et aliénation aux préoccupations pour le
monde, participe à la constitution fondamentale unique de cet étant l’inscrivant
existentiellement dans un projet ... jeté ... au monde, double «mission» pouvant
apparaître dans son antinomie. Il nous faut préciser que cette constitution fondamentale
n’est pas une «justification injonctive» ou encore un « supra» prescrivant une posture
«éthique» au plan ontique. Elle est un à priori ontologique dont la constitution anticipe le
plan ontique auquel il octroie un fondement, le souci. «Soucies de la vie » et dévouement
trouvent ainsi leurs conditions existentiales dans ce fondement originel.
Si, sur le plan ontique, les structures existentiales peuvent apparaître
comme « vides » et purement «générales », elles n’en ont pas moins au
plan ontologique une valeur concrète et une richesse propres. C’est
pourquoi l’ensemble de la constitution de l’être-là, loin d’être simple dans
son unité, manifeste, au contraire, une articulation structurelle qui s’exprime
dans le concept existential du souci.432 -
Martin Heidegger, L’Être et le Temps, p. 242.
432 Martùi Heidegger, L’Être et le Temps, p. 243.
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Alors notre préoccupation précédente sur les moyens d’apprécier le «soi » authentique
tombe d’elle-même. Elle tombe dans, et du fait de, l’unité de la totalité que génère le
concept existential de souci. Certes, une unité qui peut demeurer à la vue dans une
intrication bien complexe, mais une complexité qui donne à l’assistance, assistance dans
son «un-corporéité », une authenticité toute particulière au sein même de l’inauthenticité
la plus courante.43
Avant de donner la main à Kierkegaard pour bénéficier d’un nouvel éclairage, ne
nous est-il pas offert au stade où nous en sommes de valider notre première hypothèse434
qui a introduit notre réflexion présente, ou tout au moins d’en jeter les prémices ? Dans ce
dessein, quel meilleur témoignage, dans l’étayage conceptuel qui est actuellement le nôtre,
que reprendre les mots d’Heidegger:
Ainsi donc on traite la question de l’être de la vérité et de la nécessité de sa
présupposition ou, encore, celle de l’essence de la connaissance en
supposant un «sujet idéal ». La raison explicite ou implicite de cette
nouvelle présupposition réside dans l’obligation assurément légitime, mais
qu’il faut encore fonder ontologiquement, qu’a la philosophie de prendre
pour thème l’<a priori » et non des « faits empiriques >. Mais la position
d’un «sujet idéal » suffit-elle à cette obligation? Ne s’agit-il pas en réalité
d’un sujet fantastiquement idéalisé? Le concept d’un tel sujet n’aboutit-il pas
à manquer l’a priori du seul sujet «existant en fait » l’être-là ? L’a priori de
ce sujet facticiel, c’est-à-dire la facticité de l’être-là, n’implique-t-elle pas,
pour celui-ci, la détermination d’être originellement et à la fois dans la
vérité et dans la non-vérité?435
Voir en annexe le schéma 4 g : Modèle cosmogonique de Ï’un-corporéité.
Pour mémoire rappelons ce que nous avons retenu dans les débuts de ce chapitre: «Partons du
postulat simple que la maïeutique socratique est une recherche de vérité. En ce qui nous concerne,
notre propre postulat est que la vérité c’est l’inconditionné. De ce fait, la maïeutique
«évangélique » n’est pas une quête de la vérité car celle-ci n’est que grâce que l’Homme ne
possède qu’en la démonisant. La maïeutique «évangélique» n’est alors qu’une quête
d’appropriation de l’abîme, de la béance marquée par l’interruption qui appelle à la désaliénation,
une «déconstmction» du «on », par une «prise de conscience », une révélation de la
déchéance.»
Martin Heidegger, L’Être et te Temps, p. 275.
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N’est-ce pas là, dans ce qu’évoque cette dernière phrase, la tâche qu’assigne notre
hypothèse à la maïeutique évangélique? Certes, l’emploi qui y a été fait de concepts
tillichien, bergerien, et dumasien, ne donne pas une juxtaposition, au moins sémantique et
logique, parfaite, mais est-ce là une limite ou davantage une richesse dans l’accroissement
d’interprétations qu’offre ce «décalage ». Mais là nous devançons de beaucoup les acquis
du déploiement didactique que nous souhaitons préserver. Notre ambition était juste
d’attirer l’attention du lecteur sur le capital que cet étayage conceptuel nous a déjà octroyé
avant de poursuivre l’étude sur d’autres voies afin de combler certaines limites du système
heideggérien dans le projet qui est le nôtre.
b) De Heidegger à Kierkegaard:
Nous voici donc engagé dans la seconde étape de notre projet maïeutique. Mais cette
deuxième phase suggère-t-elle que la première soit close et ainsi n’engage-t-elle pas à une
synthèse récapitulative, voire à un relecture contextualisante? La logique en répond par
elle-même. Nous l’avons annoncé, avant de déployer dans son ampleur le projet de la
maïeutique évangélique, il nous faut encore donner à la pensée un nouvel appui afin
qu’elle soit en mesure de prendre l’élan nécessaire pour qu’elle puisse atteindre son
objectif dans l’assurance qui lui est dû.
Le lecteur éreinté par la densité heideggérienne de ces quelques pages pounait malgré
tout s’interroger sur la pertinence de réquisitionner un nouveau champ conceptuel ou
encore sur l’opportunité d’avoir sollicité à ce point l’espace interprétatif précédent. Que
celui-ci se rassure. Fort de notre « écologie analytique » l’ensemble des éléments qui ont
été conviés seront, explicitement ou non, «recyclés », ou en tout cas auront nourris, au
moins dans leur participation à la structuration d’une «cosmogonie » particulière, la
matière qùi en sera issue. Ainsi si nous interpellons dès lors le système kierkegaardien,
c’est pour y trouver une étape supplémentaire dont nous avons été dépourvu
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précédemment. Toutefois, ici même, nous ne nous attacherons pas à une visite
systématique comme au préalable, ce qui va une nouvelle fois apaiser notre interlocuteur
privilégié s’il en est encore nécessaire, mais en quelque sorte nous instmmentaliserons la
pensée de l’auteur en allant y chercher les quelques éléments indispensables à
l’élaboration future. Retenons pour l’essentiel que nous investirons deux de ses concepts,
communication et pouvoir, en leurs adjoignant les éléments connexes primordiaux. Ceux-
ci nous donnerons d’interpeller plus aisément la place du «maître » et d’en faire évoluer
l’appréciation socratique. Nonobstant il est important, voire indispensable, de garder à
l’esprit et d’y maintenir ce que nous visiterons dans l’espace «cosmogonique »
heideggérien - le caractériser en tant qu’« anthropogonique » serait par trop réducteur pour
ce système
-. Désormais il est à concéder que l’un ne pourra aller sans l’autre dans
l’objectif du tremplin souhaité.
1) De l’individu à « l’un-dividu », une brève reprise heideggérienne:
Notre préoccupation, on l’aura comprise, est désormais évangélique. Ce terme étant le
report de l’ancrage identitaire du témoignage. Jusqu’alors, notre préoccupation était
similaire en tout point. Il n’y a rien à redire en cela. Et pourtant le déploiement qui en fut
issu s’est attaché tant que possible, comme nous l’avions déjà inauguré avec Tillich436 du
point de vue dogmatique, à une épure tendant à éviter tout lien trop hâtif avec une
représentation confessionnelle où la pensée aurait été soumise plus amplement aux
contraintes du «on », et de surcroît d’un «on ». Même si, nous en avons parfaitement
conscience, elle s’est faite dans un cadre interprétatif qui malgré tout travail, aussi acharné
soit-il, porte en quelques façons les oripeaux de ces représentations dans sa structure.
L’avertissement étant donné, revenons à nos trois mots-clefs: évangélique, ancrage
identitaire, témoignage.
436 Chapitre II; «Lorsqu’une recherche d’ «universalisation» appelle un retour démonique, selon
la Dogmatique de 1925. ».
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Ils sont le point de mire de notre visée, sans quoi toute un-corporéité aurait la méprise
d’atténuer voire de soustraire son inchronisation inéluctable. Ce qui nous ramène à la
métaphore crucifère de Régis Debray437 que nous reprendrons librement. Le «per nos
essentiel de celui qui est sur la croix à l’image du crucifié initiateur se trouve à
l’intersection de l’abscisse et de l’ordonné, l’abscisse reliant en ce point précis ciel et terre
donnant au bras de l’ordonnée d’embrasser dans un pour nous tous. À cela une précision
essentielle doit être immédiatement apportée. Afin d’éviter toute méprise qui serait pour
nous un échec cuisant de toute notre démarche, il n’y a pas à entendre dans cette dernière
métaphore un quelconque inclusivisme, et encore moins exclusivisme, mais sur ce dernier
point nous ne saurions où une telle accusation pourrait se fonder. Il s’agit juste de mettre
en lumière la tension immanquable de l’un-corporéité qui doit, anthropologiquement,
prendre racine dans une inchronisation. Si l’éclairage que nous lui apportons devait être
pour certains un vulgaire échec, il serait alors peut-être l’expression de l’insurmontable, en
tout cas pour nous, de cette tension. Nous aurons à le vérifier.
C’est dire en résumé, du point de vue épistémologique, que la maïeutique, en tout cas
la maïeutique évangélique, est appelée à reconnaître qu’elle porte en son sein une
homilétique, dernier terme pris au sens large.
1.1) L’Unique malentendant:
Reprenons dans une terminologie chrétienne là où nous nous sommes arrêté avec
Heidegger. Disons, dans un nouveau néologisme manifestant en un geste la double tension
à laquelle il est soumis, qu’il s’agit de l’un-dividu. Celui-ci exprime la facticité, tout à la
fois vérité et non-vérité, de l’être-là. fi manifeste dans une catégorie proprement
Régis Debray, Le feu sacré. Fonctions du religieux.
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kierkegaardienne, l’Unique438 devant Dieu qui est néanmoins l’un parmi d’autres formant
une masse.
Cet Unique est le témoin du mouvement chrétien. C’est-à-dire le mouvement de grâce
en tant que Christ est parole de Dieu adressée à chacun. Cette grâce donne alors par
l’Esprit, en tant que manifestation réitérante, à celui-ci et celui-là de «naître de nouveau»
comme créature spirituelle authentique qui est Unique devant le créateur. C’est ce terme
Danois « Den Enkelte », que Nelly Viallaneix, s’est permise de traduire par Unique devant
Dieu, avec toutes les réserves que la traduction d’une catégorie nouvelle et centrale dans
l’oeuvre d’un auteur implique. II est un Unique en tant que possibilité d’être, possibilité
tout à la fois d’une individualité singulière à la face de... et possibilité d’une
« appartenance » collective dans son identité de « fils de Dieu, une « collectivité » dirions-
nous pour que ce terme réponde plus justement à la catégorie d’individualité qui lui fait
face et à laquelle elle est adjointe. Mais Kierkegaard n’en est pas resté là, ce qui aurait été
un surcroît existentialiste. Nous l’avons brièvement annoncé, cet Unique est un individu
devant Dieu, c’est dire qu’il est un un-dividu, appelé par cette première syllabe à être
l’Unique mais étant retenu par la seconde dans une division auquel l’astreint la « masse
public », le « on ».
La dynamique de la chrétienté développe, en effet, la « formidable illusion
» que tous sont chrétiens, chrétiens de naissance, automatiquement, parce
qu’ils appartiennent à une « génération » qualifiée de chrétienne. Si c’est là
ce qui fait le chrétien, autant dire que les animaux le sont, qui naissent en
terre « chrétienne
Il est à noter que pour Kierkegaard le terme de chrétienté est teinté péjorativement par
rapport à celui de christianisme. Nous pourrions le synthétiser dans une terminologie qui
nous est maintenant courante en tant qu’avilissement du christianisme par le « on », ou
encore d’aliénation du christianisme au « on ». Ce qui nous ramène, au moins pour part, à
Nelly Viallaneix, Ecoute, Kierkegaard, T. 1, p. 28 ss.
Nelly Viallaneix, Ecoute, Kierkegaard, T. 1, p. 30.
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la critique que Paul Tiflich se faisait à lui-même, après son voyage au Japon des années
1960, lorsqu’il parlait de provinciatisme religieux.
Mais revenons à ce que cette citation nous donne à voir de l’Unique. Celui-ci sera en
mesure de naître dans un christianisme véritable à la condition d’une décision personnelle
d’embrasser la foi. Pour le reprendre dans son versant collectif inchronisé, le chrétien se
doit de s’attaquer à l’illusion aliénante de la chrétienté440. De chrétienté à christianisme et
de christianisme à chrétienté nous évoquons déjà par anticipation ce mouvement de double
réflexion qu’il ne nous est encore donné d’aborder plus précisément.
Avant de poursuivre notre chemin qui nous mènera jusqu’à cette double réflexion,
prenons encore quelques instants pour nous apercevoir que cet Unique sur lequel nous
devisons, même s’il n’est peut-être pas pleinement un écoutant, il souffre tout au plus
d’une surdité partielle, disons un malentendant. Mais qu’en est-il de celui qui est sourd?
C’est-à-dire celui qui n’est pas prêt à assumer son «a -» privatif lui donnant d’avoir des
oreilles pour entendre. Ce renvoi étymologique nous appelle donc à nous interroger sur le
saut441, c’est ainsi qu’en parle Kierkegaard suite à un emprunt qu’il a fait à Lessing, de la
‘° Fort des mises en garde que nous avions faites dans l’introduction à cette nouvelle partie
portant sur Kierkegaard, il n’est pas difficile de percevoir les enjeux de cette dernière affirmation
kierkegaardienne. Mais toujours porté par notre maxime fétiche, une réitération vaut mieux q ‘une
omission, nous préférons rappeler et insister sur le fait que nous privilégions toujours la
«cosmogonie» heidegérienne, d’autant plus ici lorsque la traduction kierkegaardienne
volontariste nous parait bien simpliste. Certes, le trait rapide auquel la structure de notre
production nous astreint ne rend pas témoignage aux finesses kierkegaardiennes. Nonobstant sondésir ardent de retrouver «les légumes verts de la primitivité» (NeIly Viallaneix, Ecoute,
Kierkegaurd, T. I, p. 30.) traduit un certain idéalisme ne rendant pas compte, pour l’hier cormne
pour l’aujourd’hui, de la complexité des enjeux anthropologiques. Enjeux anthropologiques, au
sens où nous l’avons entendu dans la cosmogonie heideggérienne. Néanmoins, nous maintenons la
formulation kierkegaardienne, dans la confraternisation qu’elle dispose avec notre système de
référence, malgré les limites que nous avons souligné et que nous avons recentré dans le sens
voulu, mais afin de bénéficier des octrois maïeutiques qu’elle va nous apporter sur la place du
maître.
Pour finir, il est à noter que nous ne sommes toutefois pas dupe des circonstances contextuelles de
Kierkegaard, et que cette accentuation éthique de l’espace éthico-religieux doit certainement
trouver sa source, au moins pour part , dans sa discussion avec l’Eglise établie.441 Comme dans cette brève étude de certains concepts kierkegaardiens nous nous attacherons
moins que précédemment à une analyse à la lettre de chacun d’eux, et de surcroît nous n’aurons
pas toujours le temps d’y déployer les concepts qui leur sont connexes, nous tenterons tant que
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foi auquel engage l’absurde de la « situation » pour l’individu442. Brièvement, car là n’est
pas notre objet précis mais il donne à apprécier et à se repérer dans la pensée de l’auteur,
l’absurdité de la situation est issue du paradoxe absolu. Ce concept, central dans l’oeuvre
kierkegaardienne, relève l’absurdité du Dieu incarné et crucifié. Absurdité ne traduisant
pas l’idée qu’il n’a pas eu lieu, mais de son incohérence, de son inappropriation possible,
en deux mots l’impossibilité de sa compréhension. De surcroît pour l’auteur, prétendre le
contraire serait moins une prétention mégalomaniaque, que l’anéantissement de ce qui
surgit de ce paradoxe. II en résulte donc pour le sujet croyant, pour celui qui est appelé à
être Unique devant Dieu à faire le saut du savoir historique, même si celui-ci concerne la
«vérité éternelle », à cette même vérité. Passage en tout point identique pour moi ou pour
vous comme pour le condisciple de Jésus, lorsque celui-ci a dit de lui qu’il était le messie.
Pour nous trois il est un saut inquiétant hors de soi, hors du monde, qui néanmoins, en tant
que saut, ne donne pas les ailes d’un vol éternel hors des conditions terrestres. Qu’il soit
saut ou soubresaut, il met, dans le contact inéluctable à la poussière, dos au monde, la tête
dans l’absurde et les pieds dans la terre — métaphore qui ne doit en rien être appréhendé
comme une « anatomie spiritualiste »-.
Jean Brun nous dit-il autre chose ?
Ce qui caractérise le paradoxe c’est qu’il ne peut se communiquer
directement par un enseignement ou par l’exposé d’un système quelconque.
Il est donc nécessaire de faire un saut pour accéder au domaine sur lequel il
s’ouvre. (...) Le saut est ce dont aucune psychologie ne peut rendre compte;
or la foi est un saut, non pas un saut dans l’inconnu, mais un saut par lequel
on passe d’une vérité historique, le surgissement de Dieu dans le temps, à
une décision prise à l’égard de l’Eternité. La dialectique hégélienne nous
immerge dans la continuité de l’histoire, le christianisme, lui, nous arrache à
possible de renvoyer le lecteur soucieux d’une appréciation plus exhaustive aux diverses
recensions qui nous ont nourries dans nos ouvrages de référence. Commençons dès à présent. Voir
au sujet de ce premier concept: Post-scriptum déflnitf et non scienttjique aux miettes
philosophiques, p. XXIII ss; 88 ss; 99 ss; 11$. On peut également se reporter par extension aux
miettes philosophiques, p. 29 ss sur la question du paradoxe de l’absurde. Quant à Nelly
Viallaneix, à laquelle nous nous référons souvent, il nous est donné dans son tome 2 de s’informer
aux pages 125 ss; 171 ss ; 258 ss.
442 Nous pourrions également l’exprimer, comme nous l’avons fait avec Tillich, en termes de
béance objectale, ou d’interruption.
336
elle à condition que nous-mêmes sautions au-dessus de l’horizontalité
temporelle dont aucune philosophie de l’histoire ou du concept ne pourra
nous détacher. Nous devons consommer la rupture que toute foi implique
en vivant, dans la crainte et le tremblement, la prise de conscience que la
plus grande perfection de l’homme est son besoin de Dieu.443
1.2) Un bourdonnement à l’écoute du chuchotement de Dieu:
Le sauteur, quel qu’en soit le stade où il en est, doit avant tout s’attacher à taper ses
sandales pour laisser là la poussière. fi doit se dépouiller et s’extraire de la rumeur
grondante de la cité afin qu’elle ne trouve plus d’écho en lui-même. Cette quiétude
silencieuse acquise lui donnerait alors d’écouter4 le chuchotement de Dieu.
Toutefois ce bruissement divin peine à arriver aux oreilles remplies de la multiplicité
des langues de Babel. Certes, cette surdité, même temporaire, est le fruit du bruit ambiant.
Mais en rester là serait croire qu’en lui-même le silence pourrait être l’objectif final. Ce
qui n’est en aucune façon le cas, car le silence est communication. Ainsi, l’estompe de ce
bourdonnement doit en premier lieu souligner la confusion des messages qui a régné, où
l’homme dépourvu de son ouïe spirituelle s’est donné par lui-même de comprendre le
«message » de Dieu et d’y structurer une parole. Cet apaisement silencieux retrouvé
donnant de s’emplir de la Parole de Dieu engage alors, pour Kierkegaard, non pas de la
préserver dans un silence éternel, mais à rompre ce soupir dès lors nourri de son origine
divine pour jouer sa partition dans l’orchestre du monde des hommes. Pourtant cette
° Jean Brun, «Introduction à », Kierkegaard, SØren, Post-scriptum définitif et non scientifique
aux ,niettes philosophiques, p. XXIV.
Nous nous référons ici au Post-scriptum définitif et non scientifique aux miettes philosophiques,
p.140, ainsi qu’aux deux tomes de Netly Viallaneix, Ecoztte Kierkegaard, T.l, p. 122, 133 ss, 144
ss, 153 ss T.2, p. 32 ss.
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humanité en Dieu acquise dans ce retour intramondain est appelée dans l’interruption qu’il
génère à coûter à cet Homme:
Le silence de la vie individuelle est comme la virginité d’une femme » : une
fois « rompu », il est à jamais « fané ». Mais ce serait, à la longue, une «
trahison » que de le préserver coûte que coûte. fi faut que l’homme qui sait
vivre dans «une situation calme et silencieuse » et qui souhaite « se taire »
s’avise qu’il est « justement celui qui peut confesser le christianisme ».“
Cette Parole de silence est ainsi appelée à être médium de l’au-delà, une caisse de
résonance où le bruissement divin et le tumulte mondain ont à se rencontrer.
Dans son aspect plus intime de la relation à Dieu, «l’écoutant» manifeste le plus
souvent sa présence à ... par un surcroît de paroles. La prière y est ainsi une logorrhée
verbale où le prieur se raconte et se parle ayant oublié, ou ne pouvant espérer, qu’un
destinataire lui soit dévoué. Mais la prière véritable est elle-même sous le sceau du
silence.
Elle est une attente active. L’Unique y bande son attention, afin de
recueillir le moindre écho de la voix qui a parlé pour lui. L’homme de «
l’immédiateté » s’imagine que le principal, quand il prie, c’est que Dieu
entende ce dont il le prie. Il enfle donc son discours, en demandeur qui
cherche à imposer son désir. L’homme de la véritable prière est sa vivante
antithèse. II se met à l’écoute et s’y tient. fi sait qu’« au sens éternel de la
vérité.., le vrai rapport de la prière, ce n’est pas quand Dieu écoute ce dont
on le prie, mais quand c’est celui qui prie qui continue à prier, jusqu’à ce
que ce soit lui qui soit celui qui écoute, qui écoute ce que Dieu veut »446
Cette nudité du silence qui dispose à ..., cet «en attente » de Simone Weil, ou encore
1’ « en situation» de Kierkegaard447, n’est pourtant pas la validation d’un état méditatif
perpétuel comme apogée de l’orientation humaine. À l’instar de ce que nous avons dit
Nelly Viallaneix, Ecoute Kierkegaard, T.1, p. 148-149.
446 Ne]ly Viallaneix, Ecoute Kierkegaard, T2, p. 32.
Nelly Viallaneix, Ecoute Kierkegaard, T.l, p. 134.
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précédemment il s’agit là d’une relation à Dieu, ainsi quand bien même le prieur est un
écoutant, Dieu entend aussi s’il lui parle. Si le médium silencieux, que nous évoquions, est
une caisse de résonance, nous pouvons supposer que les rumeurs dc la ville ne sont pas
indifférentes à celui qui doit être écouté.
1.3) Une ironie bien comique:
Nous voilà ramené à nos premières amoures que nous avions laissées bien
explicitement en suspens avec l’ironie socratique. L’ Unique qui dans le saut salvateur a
été porté par son ouïe spirituelle est-il bien plus que l’être de l’être-là heideggérien
soumis à la tension de l’incarnation subsistante, vérité et non-vérité? Est-il un « tout
autre » qui, par l’ascension de la désaliénation à la vox populi, au «on », a définitivement
secoué ses sandales sur le pas de la porte de l’intramondain? La réponse a déjà été
suggérée à de multiples reprises. Mais la suggestion ne suffit plus pour notre projet, elle se
doit désormais de prendre corps au sein de l’ironie du «maître ».
on ne parvient pas au christianisme par la méditation intérieure ni par le
savoir spéculatif, car la Transcendance de Dieu et son Incarnation ne se
rencontrent ni dans le sujet ni dans l’objet.448
Dans ce dessein, et Jean Brun en quelque sorte nous y enjoint, il nous faut au préalable
apprécier les trois sphères kierkegaardiennes de l’existence. Non pas pour ce qu’elles sont
mais pour leurs intrications aux catégories d’ironie et d’humour qui nous sont désormais
indispensables. Ces dernières le sont car comme nous le rappelle encore une fois Jean
Brun, « si toute vie doit commencer par l’ironie elle ne doit pas s’achever avec elle, c’est
Jean Brun, « Introduction à
», p. XXV.
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pourquoi, plus tard, Kierkegaard fera de l’ironie la sphère intermédiaire entre l’esthétique
et l’éthique, et de l’humour la sphère intermédiaire entre l’éthique et le religieux.
Dans les grands traits de l’illustration, la sphère de l’esthétique est celle de
l’épicurisme où la maxime principale serait carpe diem. L’existence est là pour jouir sans
appréciation aucune du bien et du mal. Dans le fini de l’instant se recouvre l’a et l’w.
Mais quand cefini est dépossédé de son caractère d’absoluité alors la jouissance exclusive
de l’instant se voit remise en question par le surgissement du bien et du mal. Là est la
tâche de l’ironie socratique qui relève la contradiction intramondaine introduisant dans la
sphère éthique. Toutefois l’éthicien se gardera bien à l’image de Socrate d’attribuer un
sens particulier à cette distinction. Nous en arrivons maintenant à la troisième phase et
surtout à la seconde transition qui nous intéresse le plus, l’humour450. Celui-ci attaché à
l’éthique porte à la sphère religieuse par son double état, pathétique et comique. Le pathos
est la douleur lancinante qui est issue de l’effritement des illusions du monde du «on»
ouvrant au comique de la situation du sauteur dans son envol qui ne voit comme lieu de
réception que la béance de la faute totale, de la surdité, du péché. Porté de la sorte, l’être
de la sphère religieuse est en devenir, dans la pratique permanente de l’effort de celui,
reprenons les mots de Simone Weil, qui est en attente. Cette attente n’est pas une
passivité, mais bien au contraire elle est un toujours aux aguets, où aucun ouvrage n’est
définitivement conclu et doit se remettre jour après jour sur le métier. Elle n’est donc ni
seulement positivité, ni seulement négativité, mais les deux tout à la fois dans la
suspension de l’absurdité du paradoxe originel. Il s’agit là de ce que Kierkegaard appelle
la double réflexion et qu’il illustre de la sorte
Jean Brun, «Introduction au », Le concept d’ironie constamment rapporté à Socrate, p. XXI.450 Pour le lecteur qui souhaite se reporter à nos sources concernant les concepts d’ironie et
d’humour dans nos ouvrages de références Post-scriptum définitif et non scientifique aux miettes
philosophiques, p. XXV , 76, 79, 83 ss, $7, 99, 113 ss, 199, 229, ainsi que dans les Miettes
philosophiques, p. 53 ss. De même dans les deux tomes de NelÏy Viallaneix, Ecoute Kierkegaard,
T.l, p. 31, 37, 169, 296 ss, 304 ss, 315 T.2, p. 161, 179, 257 ss, 275 ss. Nous passerons ici sous
silence son ouvrage de référence sur le concept d’ironie auquel nous nous sommes déjà reporté à
de multiples reprises : Le concept d’ironie constamment rapporté à Socrate.
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Si un homme répondait quand on l’invite : je viendrai sans faute, tu peux y
compter, sauf au cas où une tuile me tomberait sur la tête, me tuerait et
m’empêcherait de venir, il aurait l’air de plaisanter, et pourtant, il ferait
preuve du plus grand sérieux et, tout en tenant ces propos à son hôte, il
pourrait être en présence du dieu.45’
Elle se communique dans une forme qui ouvre aux choix, choix des opposées auxquels le
récepteur ne pourra plus que faire face452. L’évitement apriorique de l’un ou de l’autre ne
sera alors pas possible. Notons que nous avons souligné le qualificatif «apriorique»
affirmant que rien n’est encore irrémédiablement joué n’évacuant ainsi aucune esquive
ultérieure.
Comme nous l’avions prévu, l’humour nous donne de répondre à notre question
initiale sur la «nature » de 1’ Unique. La question était en quelque sorte de savoir si
l’ironie, dans sa dynamique désaliénante, disposait l’être face à la vérité lui octroyant ainsi
un statut de supériorité. Ce qui pour Kierkegaard est la position socratique. Comme nous
venons de le voir, l’humour ne nie certes pas l’ironie il la consomme dans le regard ultime
à laquelle elle conduit. C’est dire alors que l’ironie est guidée par un mouvement
d’autodépassement, qui, s’il est mené à son terme, dispose l’individu au-dessus de tout.
Premier pied sur le tremplin offrant au second d’être agrippé par l’humour et de le
propulser dans le saut de la foi, le saut dans l’absurde.
L’ironie tente de s’élever des profondeurs ; l’humour redescend des «
sommets » pour établir l’individu «à sa vraie hauteur », face à son « néant
». L’ironie s’exerce du bas vers le haut, comme l’éros platonicien; l’humour
du haut vers le bas, comme l’agape paulinienne, reproduisant, à un niveau
supérieur, un mouvement comparable à celui de la résignation.453
451 Post-scriptum déflnittf et non scientfique aux miettes philosophiques, p. 83.
452 Patrick J. Brunet, «La communication indirecte chez Kierkegaard: une dialectique
contemporaine », dans Lavai Théologique et philosophique, Ethique et corps souffrant, VoL 54,
numéro 1, février 1998, p. 134 ss.
Nelly Viallaneix, Ecoute Kierkegaard, T.1, p. 306.
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Ainsi l’humour accomplit ce que l’ironie initie et croit soumettre. L’ironie s’acharne à
«déconstruire» des dépendances dont la libération révèle les étapes successives et
identiques sans fin. L’humour quant à lui, dans son dépôt résigné face à l’abîme de
l’absurde, inscrit en tant que vie et dans la vie le principe destructeur de tout système.
S’il en est ainsi, «quand un ironiste rit des traits d’esprit et des inventions
d’un humoriste, tout se passe comme lorsque le vautour fouille le foie de
Prométhée. Car les inventions de l’humoriste ne sont pas des bébés de la
bonne humeur, mais des fils de la douleur, chacun d’eux emporte un petit
morceau de ses viscères les plus internes. C’est l’ironiste décharné..., dont le
rire n’est souvent que ricanement de cadavre..., qui a besoin des
profondeurs désespérées de l’humoriste », dont il faudrait pleurer plutôt que454
rire.
En va-t-il autrement du médium tillichien dont l’incarnation de la Parole appelle
l’immédiate négation? Faut-il également se reporter à l’étant heideggérien qui dans sa
confrontation au souci s’inscrit existentiellement comme projet jeté au monde?
C’est alors une nouvelle incarnation du messie à t’envers45’. Celui qui était attendu
comme roi des rois s’est révélé comme pauvre parmi les pauvres.
2) Sum, ergo cogito:
Tout est «omvendt ». Le religieux est omvendt, le divin est omvendt, ce qui est
issu de l’Esprit n’est pas en reste, pas plus que l’éternité où le rapport est également à
l’envers. C’est ainsi que Nelly Viallaneix le traduit456. Le christianisme a mis le monde
Nelly Viallaneix, Ecoute Kierkegaard, T.l, p. 307.
Rappelons que nous empruntons cette expression, déployée dans notre premier chapitre, à
Marcel Gauchet.
456 Siren Kierkegaard, cité dans Nelly Viallaneix, Ecoute Kierkegaard, T.2, p. $2 ss.
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cul par-dessus tête rappelle-t-elle. Même celui dont nous avons dit qu’il est le Fils de
Dieu n’est pas à sa place, ou en tout cas à la place à laquelle il était destiné.
Nous l’avons répété, ce qui génère ce renversement complet c’est le péché. Cela ne
veut pas dire que l’Homme est mauvais, certes non, mais juste qu’il est sourd. Sourd à
l’absurde du paradoxe originel dans un monde qui est pourtant sauvé. Le chrétien, au
sens de l’écoutant, est alors lui-même celui qui. est de l’autre côté de ce qui n’est
qu’humain. Ne disons-nous pas, dos au monde, les pieds sur terre et la tête dans
l’absurde? La solution est bien simple se trouvant dans la problématique. C’est
qu’enfin les oreilles entendent. Et c’est seulement en cela qu’il sera donné, pour
Kierkegaard, une «parfaite connaissance» qui d’elle-même atténuera, voire
éradiquera la glossolalie grondante. Il cite Pascal pour le justifier:
La parfaite connaissance du divin va à l’inverse (omvendt) de la parfaite
connaissance de l’humain: l’humain, on doit d’abord le connaître
parfaitement, puis l’aimer; le divin, on doit d’abord l’aimer, puis le
connaître. L’opinion de Pascal est ici que la parfaite connaissance du divin
est proprement un changement de la personnalité s on doit devenir un autre
homme par la parfaite connaissance du divin.457
Ne retenons alors qu’un seul mot, tout est à l’envers. En serait-il de même dans le cadre de
notre préoccupation?
2.1) Un silence rompu ...:
Même silence et parole ont perdu tout repère. Le silence est parole et la parole est
silence. Du bas de son rire douloureux, le chrétien a à faire avec cela, il y est prescrit.
Nelly Viallaneix, Ecoute Kierkegaard, 1.1, p. $3.
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Supposons donc qu’un homme veuille transmettre la conviction suivante:
la vérité est l’intériorité ; il n’y a pas de vérité objective ; la vérité, c’est ce
que l’on s’approprie ; supposons qu’un ardent enthousiasme pousse cet
homme à annoncer ce message propre à sauver ceux qui l’entendront
supposons qu’il le proclame en toutes circonstances et qu’il touche non
seulement les gens faciles à émouvoir, mais encore les endurcis que va-t-il
arriver? Il se trouvera bien sur la place quelques désoeuvrés qui, à cet
appel, iront travailler dans la vigne et annoncer à tous cette doctrine. Le
résultat? Notre homme s’enfonce encore plus dans la contradiction où il
s’est mis dès le début ; car son enthousiasme et son zèle à parler et à se faire
entendre étaient déjà une erreur.458
L’illustration kierkegaardienne souligne d’autant plus la complexité, voire l’aporie
effrayante, de ce silence éloquent. Celle-ci ne faisant que croître lorsque ce dernier est
appelé à se déployer dans une modernité réifiante où l’objectivité prévaut.
Attachons nous d’abord à cette dernière phrase qui nous donnera de comprendre ce
qui nous intéresse tout particulièrement. Elle dénonce dans l’espace du monde
intramondain la domination de la pensée objective qui n’a pour but que de s’auto-justifier
et se pérenniser telle qu’elle est. Pour faire vite, elle est la pensée homéostatique du
«on ». Alors comme une pensée ne peut se structurer qu’à partir d’un langage et être
également appréciée, la communication49 qui lui est relative est celle que Kierkegaard a
appelé la communication directe. Elle est une communication informative où la validation
par la majorité est essentielle pour sa pérennité de la sorte agente de sécurisation. Ainsi
elle est indifférente aux moyens n’ayant pour perspective que sa fin, ses vérités
tautologiques. En ce sens, dans l’immédiateté de son modèle interindividuel, l’autre que
présuppose toute communication n’a d’importance qu’en tant qu’ambassadeur d’une
propagation quasi immuable. N’est-ce pas alors un paradoxe d’en parler en termes de
communication?
Post-scriptum définitif et non scientifique aux miettes philosophiques, p. 73.Sur la thématique de la communication, qu’elle soit directe ou indirecte, nous nous référons aux
recensions suivantes: Post-scriptum définitif et non scientifique aux miettes philosophiques, p. 69,71 à 76, 230. En ce qui concerne les deux tomes de Nelly Vïallaneix, Ecoute Kierkeguard, 1.1, p.31 à 37, 97 ss, 133, 144 à 14$, 150, 154, 167 ss, 315 ss, 325 ss ; T.2, p. 157, 172, 255 à 269, 277.
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Ce rebours qu’il nous serait donné de reformuler sous le vocable de bavardage, que
nous référons à l’acception heideggérienne, renvoie immanquablement dans la logique
présente à une communication qui n’usurpe pas son emploi. Celle-ci est la manifestation
de la double réflexion, nous y revenons, de la pensée subjective. C’est dire que le sujet
subjectif, le sujet existant pensant, inscrit sa propre présence dans son action de penser le
général. Le sujet et la pensée qui y fait corps ne font alors plus qu’un, indissociable l’un de
l’autre. La communication qui lui est relative est cette fois-ci indirecte. Le privatif indique
immédiatement la rupture consumant l’hypothétique lien pur d’intelligence à intelligence
où il est supposé que l’information se transmette d’un espace clos aseptisé à un autre
espace qui lui est identique. Au contraire ici, cette communication s’attache avant tout à sa
forme, le résultat demeure secondaire. Ce qui est tout à fait logique si l’existence même du
penseur est en jeu. L’essentiel est donc que la forme offre à son interlocuteur les moyens
de s’approprier cette pensée existante, son intériorité. Cette dernière étant bien entendu
Dieu pour Kierkegaard. La vérité est alors dans le chemin et non la fin. La tâche principale
est d’isoler tant que possible les individualités de l’objectivité afin que l’inexprimable
secret puisse se déposer telle une offrande. Inexprimable secret qui est vérité comico
pathétique pour le sujet existant avec laquelle, nous l’avons vu, il entretient un rapport tout
à la fois négatif et positif.
Revenons maintenant à la forme que prend cette communication du silence éloquent.
Il est, disions-nous, dans son mouvement inaugural un isolement des individualités de leur
espace commun du bavardage. Ainsi contrairement à une communication directe du vrai
qui trompe, il faut ici user d’une communication qui trompe pour entrer dans le vrai. C’est
alors le jeu d’une ironie polémique qui feint d’embrasser ce qu’elle est portée à dénoncer.
Il ne s’agit pas là d’une tromperie voire d’un mensonge pour Kierkegaard, mais d’une
pédagogie. Le penseur subjectif ne pouvant à aucun moment dans sa communication
indirecte user des atours de la communication directe, sauf à se tirer la même balle dans le
pied que notre ardent enthousiaste de l’illustration précédente, il se doit alors de prêcher
contre sa paroisse et desservir son propos fondamental. Aura-t-il également, dans un
mouvement qui pourrait sembler similaire, à lutter contre les illusions dont son propre
habit est porteur. Pour seul exemple cher à Kierkegaard ne prenons que celui de la
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chrétienté. Toutefois, rappelons le pour éviter toute méprise ou omission dans le
déploiement logique, cette forme de communication n’a de pertinence que si elle demeure
centrer sur le sujet existant dont l’existence, au bénéfice de l’humour, est assise non au
sommet mais à la base, l’oreille tendue. Pourtant cet écoutant aura toujours à se
confronter, même personnellement, aux rumeurs de Babel, et ce d’autant plus en société
pluraliste, car dès que le fondement de l’existant n’est plus un point fixe, dès que Dieu
n’est plis reconnu comme émetteur privilégié460, alors les voies de BabeÏ se font plus
fortes dans l’octroi d’autorité et de pouvoir qu’elles se donnent. Quand la langue de Dieu
s’estompe une kyrielle d’autres s’engouffrent dans l’espace offert.
Kierkegaard l’avait si bien compris qu’il soutenait que « la faute
fondamentale de la modernité » était « justement de s’être partout occupée
de ce qu’on doit communiquer - non dc ce qu’est la communication ». Du
coup, dans ce procès, « la réflexion porte sur l’objet », non « sur la
communication ». Or, lorsque « la réflexion porte sur l’objet, alors nous
avons communication de savoir », et «l’erreur de la modernité » consiste à
avoir complètement oublié qu’il existe d’autres formes de communication,
de les avoir « abolies », ou même « d’avoir communiqué, sans y penser,
comme savoir », ce qui exigeait de l’être d’une autre manière . La réalité
créée, toute bruissante de résonances, est recouverte, effacée, par la
formulation de l’univers mental de l’homme, où s’assourdissent les sonorités
et où s’amortit le mouvement règnent le silence et l’immobilité de la mort.
Peut-être faut-il songer ici à Shakespeare, qu’aimait citer Kierkegaard : « Il
y a infiniment plus de choses dans le ciel et sur la terre que dans toute ta
philosophie ! 461
460
est nécessaire de préciser ici même qu’à notre entendement et dans la perspective que nous
avons jusqu’alors dessiné de Gauchet à Kierkegaard en passant par Tillich et Heidegger, pour lesprincipaux, que l’expression «Dieu» ne doit pas être avant tout le témoin d’une représentation
singulière, même si celle-ci nous en avons conscience est essentielle dans son incarnation, mais de
«l’inconditionné » en tant que qualité. Pour faire simp’e il renvoie à un au-delà de l’abîme dontl’Homme ne peut consommer l’interruption.
461 Nelly Viallaneix, Ecoute Kierkegaard, T.l, p. 154.
346
2.2) ... en redupliquant...:
Si nous devions en rester là concernant la commùnication indirecte alors nous serions
pratiquement astreint à n’évoluer que dans la sphère éthique ayant valorisé pour l’essentiel
l’ascension ironiste atténuant, voire évacuant, le mouvement descendant de l’humour. Ce
serait ainsi l’oubli fondamental du paradoxe originel reniant tout à la fois le renversement
inaugural du messie à l’envers.
Tout étant omvendt, même la dynamique maïeutique le devient. En tout cas le
maïeuticien est appelé et même enjoint à accoucher en même temps que le parturient. Il se
doit de porter à son sein ce dont il accouche et de l’exhiber dans un nursing attentionné
telle la mère et son nouveau-né. Nous rejoignons ainsi ici les limites .qui nous ont fait
quitter Socrate pour nous aventurer sur les chemins d’Heidegger et de Kierkegaard462.
Nous les rejoignons avec le concept kierkegaardien annoncé de reduptication463.
L’ironie, ayant portée ses fruits dans l’isolement de l’individualité, s’est consumée
dans l’aboutissement de sa tâche et les limites de ses prérogatives. Elle se doit désormais,
dans l’espace logique où nous nous trouvons, de laisser la place à l’humour. Cette dernière
donne alors naissance à une communication du silence éloquent.
faisons ici même une courte pause indispensable, nous en avons encore le temps, et
nous reprendrons par la suite notre déploiement. Ce dernier que nous annonçons, aussi
brillant et probant puisse-t-il être, et qu’un théologien qui le présente puisse l’espérer,
trouvera dans sa réussite hypothétique et néanmoins humainement, égocentriquement,
462 Pour mémoire rappelons ce que nous avons retenu précédemment: «En tant que théologien
pratique, présent ou à venir, la pratique socratique, telle qu’elle nous est présentée par Platon, ne
nous suffit pas, car elle ne met nullement en valeur la manière dont le «maître» - reprenons les
termes d’origine — habite cette «parole » désabsolutisante.»
463 Pour ce concept, il est donné de se reporter à: Post-scriptum définitif et non scientïque aux
miettes phitosophiques, p. 229; ainsi qu’à Nelly Viallaneix, Ecoute Kierkegaard, T.1, p. 31, 35,
168, 325 ss ; T.2, p. 157, 171, 257. Dans sa relation connexe, il est également possible de se
reporter à la notion d’imitation dans le tome 2 de Nelly Viallaneix aux pages 170 à 175, 179, 181.
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souhaité, toutes les raisons de son échec. Qu’est-ce à dire ? Nulle folie de notre part
dans ces propos. Juste une quête de cohésion, qu’en tant que théologien pratique, nous
souhaitons habiter. Notre préoccupation est en tout point identique à celle de Kierkegaard
qui met en garde face à l’ardent enthousiaste que nous avons évoqué. Plus notre propos à
venir sera logiquement appréciable et plus alors nous aurons desservi ce qui aura initié et
porté l’ensemble de cette recherche, par la réification qu’il aura généré. C’est dire en un
mot que le jeu de l’exercice, dont la perspective finale est de donner un écho maximal à
une théologie singulière pour un contexte particulier, ne peut éviter les sillons de la
communication directe lorsque fondamentalement le sujet existant subjectif, celui dont la
pensée ne peut être dissociée de son existence, n’a pour but que de tendre vers une
communication indirecte. Peut-être dans une duperie consolatrice disons simplement avec
Nelly Viallaneix que nous ne pouvons faire autrement quand tout est omvendt.
Ceci étant dit, et devant être préservé au premier plan à tout moment tel un filtre de
lecture, reprenons. Cette cormnunication du silence éloquent trouve un ancrage dans le
concept de reduplication. Au sein de cette communication «l’existence personnelle
exprime ce qui doit être transmis, à tel point que le «discours n’est pas indispensable pour
rendre audible » le message, qui fait son chemin « dans une sorte de silence »• Ainsi
l’émetteur
— même si dès lors ces catégories d’émetteur et de récepteur fondent en elles-
mêmes, nous les maintiendrons pour préserver la clarté du propos
- redupliquant utilise le
langage, non pas comme fondamental dans l’expression de la sphère religieuse, mais
comme déclencheur pour le récepteur. Ce langage est à même d’assumer sa tâche
d’avertissement si les ancrages fondamentaux auxquels il renvoie sont déjà établis chez
l’interlocuteur. Et c’est là, dans cet amont qu’entre en jeu la reduplication de l’émetteur
qui doit habiter en tout temps la parole bien avant de la proclamer465.
Cette communication, la communication indirecte prenant racine dans la reduplication
n’est pas alors un enseignement, il s’agirait là de communication directe, mais d’une
464 Nelly Viallaneix, Ecoute Kierkegaard, T.l, p. 35.465 Nous trouvons peut-être ici réponse plus explicite que le simple omvencÏt pour notre souci sur
notre mode de communication.
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éducation où ce mode de communication au coeur duquel est inscrit l’existant lui-même
présuppose, à contrario de l’autre forme, une attention toute particulière pour le partenaire
dans l’appropriation du message qui lui est destiné. En tant qu’éducation, elle est une
proposition à ce que l’autre devienne ce qu’il est essentiellement.
Ne soyons pas dupe, ce concept de reduplicatïon implique pour le redupliquant de
s’inscrire dans une pratique. Cette chair qui se fait Parole s’inscrit, dans la singularité de
notre propre propos, dans une Parole qui s’est faite chair. Une Parole qui s’est historicisée,
qui s’est singularisée, qui s’est incarnée. Cette inscription est une imitation, non pas à
l’identique, ne serait-ce que le prétendre serait prétention mégalomaniaque, mais
«(i)rniter, au contraire, consiste à exercer la liberté par laquelle la reproduction devient
réinvention; ce qui suppose que le sens intime du modèle a été compris. »466• À quoi nous
ajouterions pour éviter une nouvelle confusion,
... ce qui suppose que le sens intime du
modèle soit pleinement existant pour le sujet subjectif.
La position existentielle du christianisme n’enjoint donc pas à un «« cogito, ergo
sum », mais « l’inverse (omvendt) : sum, ergo cogito ». Je suis, c’est-à-dire je pratique,
donc je pense en chrétien. »467
2.3) ... pour un pouvoir-être:
Dans notre préoccupation maïeutique, dans la préoccupation de la communication
indirecte, cette préoccupation, reprenons les termes employés avec Heidegger, de
coexistence, nous disions d’un-corporéité, qu’en est-il? Rappelons que cette
préoccupation a immanquablement à faire avec la tension à laquelle nos propres lignes qui
ne cessent de se dessiner ont à faire et que Kierkegaard illustre ainsi: « J’en viens à me
466 NeIly Viallaneïx, Ecoute Kierkegaard, T.2, p. 170.
467 NelIy Viallaneix, Ecoute Kierkegaard, T.2, p. 170.
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demander si le fait de commencer à professer du haut d’une chaire ce que j’ai l’intention de
professer n’est pas en contradiction avec ce que je veux professer »468
Ainsi ce que nous devons encore aborder, même si, et bien heureusement, nous
retrouverons de multiples éléments déjà évoqués, ce sont les acteurs qui sont en jeu. Ceux-
là même à qui le jeu silencieux est destiné. Un jeu latent, permanent, parfois envahissant.
Un jeu où ils sont parfois «objet de savoir », parfois «sujet d’existence », et souvent les
deux à la fois. Tout cela est de leur ressort, et pourtant cette responsabilité qu’ils ont à
assumer, ils en sont les fruits.
Avant de poursuivre et clore le déploiement kierkegaardien, un nouvel excursus
anticipateur au modèle initial est une nouvelle fois nécessaire afin de préserver notre
propre cohésion avec le dessin que nous avons présenté dans notre étude globale. Il touche
à cette dernière phrase dont les tendances sont bien plus heideggériennes que
kierkegaardiennes. Cette digression se veut le contrepoids de la surraccentuation
éthique469 que Kierkegaard a développé, semble-t-il, en réponse à l’affadissement de
Ï’Eglise luthérienne danoise. Elle se résume en quelques lignes que nous empruntons à
Nelly Viallaneix: «Dans le « devenir chrétien », l’obéissance est la traduction en actes,
sans cesse reprise, de l’écoute de la Parole. En danois, comme dans d’autres langues, le
même verbe signifie à la fois écouter et obéir. La relation auditive du croyant avec Dieu
est donc aussi relation d’obéissance. »470 Qu’avons-nous à rajouter à cela? Y a-t-il
discordance avec ce que nous avons jusqu’ alors retenu de Kierkegaard? Non, en aucun
cas. La difficulté serait-elle ailleurs? C’est un fait et cet ailleurs est un multiple que nous
résumons par la seule citation de Paul Valadier qui a conclu notre étude sur Marcel
Gauchet: ««Situ veux » est une formule qui scande beaucoup plus le discours de Jésus
que «impérieux «tu dois sinon... »471 Un tu veux.., à l’ombre de la croix dans le temps,
Sôren Kierkegaard, Pap., 8 (1), A, 120; 1847, cité dans NelIy Viallaneix, Ecoute Kierkegaard,
T.l, p. 33.
469 Pour une lecture attentive voir l’analyse de Ï ‘obéir chez Kierkegaard de Nelly Viallaneix dans
Ecoute Kierkegaard, T.2, p. 155-169.470 Nelly Viallaneix, Ecoute Kierkegaard, T.2, p. 155.
471 Paul Valadier, L’Egtise en procès, p. 141.
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«tillichien >, de la réalisation-contestation où l’être-là dans son un-corporéité est dans la
vérité non-vérité du souci. La proposition du veux-tu.., est énoncée d’un ton comico
pathétique, actée devrions-nous dire, du bas de l’humour. Et c’est cela que Kierkegaard
minimise dans son exagération éthique. La force du «TU DOIS » éthique vient quasiment
couvrir l’ouïe spirituelle aux risques que cette dernière se retrouve grimée des atours d’une
théologie moi-ale. Bien sûr Kierkegaard s’en défend et le reste de son système parle pour
lui, et pourtant de nombreux attributs engendrant la méprise sont là. Illustrons cette
tension:
De quelle autre manière transmettre un « pouvoir-faire », qui est un
devoir-faire ? La communication éthique et éthico-religieuse ne se réduit
donc pas à une instruction. Elle est une éducation, dans laquelle « chacun
devient.., ce qu’il est essentiellement ». Comme il faut bien admettre que «
celui qui doit être éduqué est ce qu’il doit devenir », elle s’applique à le «
faire sortir de lui », à le « tirer de lui vers le haut >. De même que l’on
cultive une plante en l’aimant pour l’élever, de même on éduque un enfant
en le tirant vers le haut. C’est dire que «l’accent doit absolument tomber sur
le tu dois ». Pour « l’esprit simple » ainsi que pour « l’intelligence » qui
veut tout saisir, une seule règle : «Tu dois croire... Tu dois », même si elle
fait sourire un siècle qui se prétend intellectuel. La relation d’obéissance
entre l’homme et Dieu se présente comme une exigence à satisfaire.472
«Tu dois croire... Tu dois » insiste clairement Nelly Viallaneix. Et elle nous en confirme
la raison que nous subodorions: «Dans la polémique finale avec I’Eglise établie,
Kierkegaard accentue la diménsion éthique de la foi. L’éthique donne à la foi tout le poids
dont elle doit peser, en l’insérant dans la réalité quotidienne. »‘ Il l’accentue au risque de
déséquilibrer son propre système. L’ironie et l’humour se consument dans les
représentations anthropomorphiques de la Majesté de Dieu exigeant la perjèction, qui si
elle n’est atteinte manifeste la faute volontaire. L’amour pour Dieu doit ainsi se nourrir de
sa crainte. Nous le disions, Kierkegaard se garde bien d’inscrire cette éthique dans une
exigence intérieure qui en ferait une morale civique. Bien entendu elle est d’origine
transcendante, mais cette transcendance n’est-elle pas ici objet de savoir où le chrétien, du
472 Nelly Viallaneix, Ecoute Kierkegaard, T.2, p. 157-158.
Nelly Viallaneix, Ecoute Kierkegaard, p- 158.
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bas de l’humour a sauté le pas de l’interruption, comme le dirait Marc Dumas. Mais
Kierkegaard n’en reste pas là, et admirablement il trouve le «fusible» lui permettant de
ne pas désorganiser tout son système en l’espèce du scrupule. fl est l’interface entre
l’exigence absolu du tu dois éthique et la liberté religieuse que Dieu a laissé faisant
émerger les scrupules de ne pas avoir ou de ne pas savoir si l’on a assumé pleinement le tu
dois.
Les «scrupules anxieux » sont les épisodes de ce combat dont l’enjeu est la
saisie de la « volonté de Dieu » ; car « là est la question ». Ils signifient que
Dieu me laisse libre, à son image, dans mes choix, des actes concrets dans
lesquels je me projette afin de me construire, et qu’il me laisse la
responsabilité de créer mon histoire. Ils ont pour origine «le fait que je suis
moi-même celui qui agit » de mon plein gré. Aussi avec «la disparition des
scrupules disparaît le christianisme. Aussi longtemps qu’ils subsistent, les
scrupules manifestent «la concentration sur ce qui est chrétien, comme seul
et unique objet
Même s’ils ne se recouvrent pas, ne retrouve-t-on pas ici les traits du souci? Des traits
heideggériens bien plus structurants, notamment dans la déconstruction des
anthropomorphismes que l’auteur a su maintenir donnant davantage à l’écoutant
— parler
de maïeuticien ici n’aurait plus de sens depuis que tout est omvendt — d’être un humoriste
porté plus aisément dans son silence éloquent de redupliquant à une assistance restitutive.
Si nous pouvons encore nous permettre de faire appel à deux concepts tillichiens pour
clore le mouvement, nous dirions, ... pris dans le dévoilement voilé de l’irruption
anthropologiquement interruptive. Il ne nous reste qu’à rajouter que de cette appréciation
ancrée dans l’interruption dumasienne475 - notre propre appréciation étant peut être elle-
même une surraccentuation issue de préoccupations contextuelles
- entend les
chuchotements de Dieu telle une promesse amoureuse plutôt qu’une injonction tonitruante
Nelly Viallaneix, Ecoute Kierkegaard, T.2, p. 165.Ancrage interruptif qu’il ne faut par contre en aucun cas désarticuler du système tillichien.Nous renvoyons ici à notre étude tillichienne déjà citée.
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ne laissant place qu’à la crainte. Quel amour se nourrit-il de la crainte, si ce n’est ce
sentiment particulier dépeint par F. Ochberg dans son syndrome de Stockholm476.
Revenons maintenant à notre déploiement en gardant à l’esprit cette divergence.
Que disions-nous alors, ... tout cela est de leur ressort, et pourtant cette responsabilité
qu’ils ont à assumer ils en sont les fruits. Fruits d’une un-corporéité d’étants d’êtres
d’être-là existentiels-existentiats, fruit d’une assistance restïtutive sous le sceau du souci.
Certes c’est là une sémantique heideggérienne, mais qui, malgré le décalage systématique,
donne toutefois dans son prisme divergeant d’apprécier plus finement cet espace
maïeutique que nous tentons de circonscrire. Lorsque le convalescent à la jambe cassée ne
prend-il pas des béquilles, pourquoi et comment ferions-nous autrement?
Ce fruit est, disons librement, une existence. Tout simplement il est ... là.
N’attachons à ce stade aucun présupposé philosophique ou théologique comme nos
quelques lignes ont pu le faire jusqu’alors. Donc il est. Dans une dichotomie portée aux
idéaux-typiques cette existence se modélise à l’image de la forme communicative,
communication directe et communication indirecte, communication d’intelligence
— Il
resterait ici à définir le terme intelligence mais nous n’en avons le temps. Nous le
prendrons dans le sens de l’illustration que nous avions faite dans le cadre de la
communication directe — et communication d’existence, ou encore communication de
savoir et communication de pouvoir. Modélisation qui nous donne alors, dans nos propres
termes, à parler de savoir-être au bénéfice du «on» et de pouvoir-être au bénéfice de
476
«Le syndrome de Stockholm désigne la propension des otages partageant longtemps la vie de
leurs geôliers à adopter un peu ou tous les points de vue de ceux-ci. Ce comportement paradoxal
des victimes de prise d’otage a été décrit pour la première fois en 1978 par le psychiatre américain
F. Ochberg qui lui donne ce nom syndrome de Stockholm, en relation avec un fait divers ayant eu
lieu dans cette même ville. Inversement le syndrome peut s’appliquer aux ravisseurs, qui peuvent
être influencés par le point de vue de l’otage. (...) Le syndrome de Stockholm est bien plus que les
simples faits-divers d’otages et ravisseurs. C’est une interaction complémentaire en “creux-relief”
dans une relation affective intense en approche écosystémique du type parent-enfant, maître
disciple, voyeuriste-exhibitionniste, sadique-masochiste qui se complètent pour former une Gestatt
ou totalité complète. C’est une situation de dépendances mutuelles où la “victime” a besoin d’un
•‘bourreau” pour exister en tant que telle et le bourreau, inversement, a besoin d’une victime pour
exister en tant que tel.» (source recueillie le 30 novembre 2007 sur le site
http://fr.wikipedia.org/wikiJSyndrome_de_Stockholm)
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l’humour. L’un est au bénéfice d’une information, l’autre à celle d’une présence. Ce terme
d’existence, commun aux deux, prend alors une appréciation bien différente. Il vient pour
l’un comme pour l’autre rappeler et récapituler l’ensemble du déploiement antérieur
portant sur les deux types de communication.
S’agit-il ici d’un point final? Quel est alors l’intérêt d’évoquer ces deux types
d’existence? L’intérêt est crucial pour notre recherche car il vient cerner, nous
l’indiquions dans notre excursus, la place du mctïeuticien évangélique. Ce maître à
l’envers qui dans son pouvoir-être, est appelé, comme nous l’avons été tout au long de
cette étude, à être pris dans une tension entre communication indirecte, ceci est une
tautologie, mais aussi une communication directe. Cette tension s’exprime
constmctivement pour Kierkegaard dans la communication religieuse. La communication
de pouvoir transmet, par essence, ce qui ne peut être dit, dans un silence éloquent en
redupliquant. Là est toute la mesure essentielle de la forme qui a pris la mesure que les
moyens prévalent sur la fin. « La communication religieuse exige qu’on entre en relation
avec Dieu. Or, « par rapport à Dieu, le comment est le ce que », tandis que par rapport au
monde sensible et extérieur, «l’objet est quelque chose d’autre que la manière ». Ce qu’est
Dieu pour nous dépend donc de la manière avec laquelle nous entrons en relation avec lui.
Ce « comment, c’est proprement l’Esprit ». »‘ L’essentiel est bien là et pourtant nous
l’avons dit l’écoutant perçoit l’exigence de rompre son silence. Qu’il ait la tête dans
l’absurde, il n’en a pas moins les pieds sur terre. II se doit alors de témoigner. Même dos
au monde l’Unique dans sa position humoristique s’est assis face à l’interruption, du côté
de l’historicité. Il est donc astreint de se prêter au jeu de la communication directe. Une
communication directe qui annonce, tout en se posant à tout moment la question de savoir
en quoi cette communication «donne de son existence ». Dans l’expérience ministérielle,
« « la prédication est action » t...) Oui, l’autorité de la prédication dépend de la vie de
celui qui parle. t...) Un prédicateur, en effet, ne doit pas se demander ce qu’il doit dire,
mais s’il peut le dire, si sa vie l’y autorise. Le témoin communique sous la forme
directe son expérience et parfois celle d’autres, mais n’ayant pour autorité que la seule
NeIIy Viallaneix, Ecoitte Kierkegaard, 1.2, p. 25$.
Nelly Vïallaneix, Ecoute Kierkegaard, T.2, p. 259.
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présence de Dieu dans son existence cette communication n’aura que la forme de la
communication directe. Ainsi le témoignage est dans l’entredeux de la communication
indirecte et directe, car prenant la forme de cette seconde il n’en vise jamais le résultat qui
est prioritaire chez elle car il en est dépourvu. Il n’est aucunement en mesure de donner le
pouvoir de « naître de nouveau il est seulement en mesure d’assurer une présence. La
communication religieuse est donc dans cet entredeux, qui s’inscrit dans un double
mouvement480 identique à celui du médium tillichien, qui pour assumer sa fonction se doit
d’être transparent de Dieu.
Du coup, la communication humoristique chrétienne implique un rapport à
nul autre pareil entre le maître-émetteur et le disciple-récepteur. «Dès quel’enseignant (...) occupe une place inférieure, se trouve au-dessous del’enseigné, leur rapport devient humoristique. Ainsi le fait d’être enseignépar un enfant, ou par un homme bête et sourd (...) Mais le rapport devient
encore plus humoristique quand l’enseignant et l’enseigné (...), dansl’hétérogénéité qualitative, se rapportent l’un à l’autre d’une manière inverse(omvendt) ».‘
Dans notre propre acception de la maïeutique en tant qu’évangélique nous pourrions en
rester là. La peur socratique d’une animosité excessive du parturient à son égard
qu’évoque Kierkegaard482 ne nous concerne pas. Lui s’interroge du degré nécessaire de
« purification» du récepteur et s’inquiète du sentiment de manipulation de celui-ci
lorsqu’il s’apercevra de la démarche maïeutique, dont ce dernier aspect pourrait également
être le témoin d’une surestimation de lui-même de la part du maïeuticien. Mais là encore
une fois, la maïeutique évangélique ne nous semble pas concernée par ces appréhensions à
ceci près que les places d’émetteur et de récepteur, de maître et de disciple, prennent,
comme dans l’illustration précédente, une tout autre tournure lorsqu’elles demeurent
inscrites dans l’humour où tout est omvendt. Qui le maïeuticien, qui le parturient lorsque
le monde est cul par-dessus tête, que l’être-là dans sa facticité à pour détermination d’être
Nelly Viallaneix, Ecoute Kierkegaard, T.2, p. 260.480 Nelly Viaflaneix, Ecoute Kierkegaard, T.2, p. 260.4$1 Nelly Viallaneix, Ecoute Kierkegaard, T.l,p. 316.482 Nelly Viallaneix, Ecoute Kierkegaard, T.2, p. 276
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tout à la fois dans la vérité et la non-vérité, et que le saut prometteur ne donne pour toute
assurance qu’une foi absurde? Alors tout, ou plutôt le peu, se tient-il non pas dans des
places mais dans cette tension ... maïeutique éi;angéÏique où 1 ‘un-corporéité prometteuse,
prometteuse d’une présence à..., présence à soi et à l’autre, Jean Nisole dirait une
présence authentique, donne malgré tout de faire le saut qui n’aura droit à aucun battement
d’aile mais offrira le réconfort qu’enfin les oreilles puissent entendre. Seuls les anges ont
des ailes, mais paraît-il, ils sont asexués, sont-ils alors vraisemblablement inscrits dans
l’histoire, sont-ils vraisemblablement incarnés ?483
483 Voir en annexe le schéma 5 Modèle Kierkegaardien de ta communication religieuse.
356
Chapitre VI: Une maïeutique ... évangélique pour
aujourd’hui:
Le temps de la reprise est arrivé. Le temps d’une reprise pour I’aujourd’hui dont, tel
Hanse! et Grethel, nous avons déjà déposé de-ci de-là quelques éléments annonciateurs.
Pouvons-nous maintenant retrouver notre chemin?
Mais une petite précision nous semble utile et ce pour l’éventuel lecteur qui aurait fait
preuve d’une légère inattention. Ainsi notre préoccupation est que celui-ci qui ne
partagerait en rien nos pré requis ne gaspille pas son temps dans la lecture à venir.
Premièrement d’un point de vue politique, ]e religieux, à l’image de l’interprétation
gauchéenne, est à apprécier dans sa temporalité comme une involution. Deuxièmement,
d’un point de vue dogmatique où l’ancrage tillichien est explicite, le «divin » est apprécié
comme un inconditionné conçu en tant que qualité dont le dévoilement voilé dans
l’irruption interruptive appelle, dans un cadre idéal typique, toute incarnation à une
immédiate négation d’elle-même pour être transparent de l’inconditionné en évitant la
sacralisation démoniaque. Troisièmement, disons anthropologique au sens de son
existence existentielle-existentiale s’inscrivant dans la philosophie heideggérienne, l’étant
dans son être de l’être-là, dans son un-corporéité soutenue par une assistance restitutive,
est dans la vérité non-vérité du souci. Nous conduisant enfin à notre quatrième point qui
est la pointe homilétique de notre recherche dans son inspiration kierkegaardienne. Il
s’agit de la promesse du pluralisme, la maïeutique évangélique, une présence authentique
d’un existant qui du bas de l’humour où il est assis n’en demeure pas moins une
incarnation dépourvue d’ailes.
Que retenir de tout cela si nous devions aller à l’essence même. Il nous serait donné de
rejoindre partiellement le courant négativiste de la mort de Dieu, dans la déconstruction
des représentations, disons anthropomorphiques, non pas pour développer une nouvelle
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dogmatique, même si nous devons le reconnaître toute expression à ce sujet aussi
minimaliste soit elle en est une, mais cette déconstruction est elle-même issue d’une
injonction contextuelle pour une homilétique chrétienne en terre pluraliste. Que dire alors
de cette dogmatique émergeante bien malgré nous? Qu’elle est une incarnation. Elle est,
emprunte d’une appréciation de la connaissance bergerienne au sein d’une cosmogonie
heideggérienne de l’existant, un recentrement de LA créature comme créature dans
l’espace théocosmobiologique où les théophanies ne se limitent pas aux lieux convenus
des réifications du «on », que ce dernier soit «sacré » ou « profane En rester là serait
très joli dans son épure, mais elle n’aurait rien à voir avec une homilétique qui, quand bien
même est-elle portée par cette théologie, assume, nous l’avons vu et l’avons dit bien
explicitement en premier lieu, son incarnation, aussi démoniaque soit-elle. Cette théologie
de la pratique, ayant, aussi pleinement puisse-t-elle le faire, pris conscience du manque
inscrit en son sein par l’interruption, l’écoutant assis au plus bas de l’humour dirait
Kierkegaard, n’est pas anthropologiquement dépourvue, bien au contraire, dans
l’assistance restitutive de témoigner de l’incarnation qui donne vie. Ainsi, en une phrase
que nous emprunterons pour part à Régis Debray, l’essentiel praxéologique, lorsque la
pointe dogmatique a été portée surl’interruption, «ne consiste pas à donner un sens à la
vie, ce qui est à la portée du premier fou venu, mais de donner vie à un sens, ce qui est
infiniment plus secourable. ». Pour plus de cohésion avec notre propos nous reprenons
sa formule ainsi donner sens à la vie est la mission du «on », donner vie à un sens est
celle de la communication religieuse pour laquelle l’essentiel est la reduplication. Le
monde est alors un espace de jeu permanent des théophanies
— pour plus de justesse et
d’honnêteté avec les enjeux du pluralisme nous devrions reprendre le concept de Mircéa
Eliade de hiérophanie486
- à l’égard desquels l’écoutant singulier que nous sommes, disons
chrétien, protestant, réformé, français, à Sherbrooke, n’a pas la responsabilité de statuer
sur leur vérité mais de pratiquer avec humour une communication religieuse, l’incarnation
484 Une telle dissociation n’a pas de sens dans notre interprétation, mais il faut bien employer la
sémantique des catégories les plus partagées.
485 Régis Debray, Le Feu sacré. Fonctions du religieux, p. 44.
486 Brièvement cette expression signifie la « manifestation dti sacré », expression prenant en
compte toutes ces manifestations qui ne peuvent souffrir d’être enclose dans une représentation,
aussi épurée soit-elle, d’un Dieu.
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du paradoxe de l’absurde. Ce qui n’est ni exciusiviste, ni inclusiviste, ni même relativiste,
ou alors qu’on nous le démontre. L’hypothétique réalisation de cette démonstration
jetterait aux orties la citation de Luther que nous aimons à rappeler: Quand tu dis te
Christ est ressuscité affïnne immédiatement après, « pour moi il est ressuscité, sinon cela
n ‘aurait aucun sens ! » Maintenant il nous est même donné d’inverser cette citation : Si tu
ne commences pas par affirmer que pour toi le Christ est ressuscité, à quoi cela te sert-il
de le dire ? Trois catégories évacuées qui nous donnent une confirmation supplémentaire
que ce type de théologie est le plus pertinent dans notre contexte pluraliste. Et par
l’inverse confirme que ce contexte pluraliste fut une promesse car il a été à l’initiative de
la mise au travail théologique.
Malgré la saveur bien présente, là n’est pas encore le temps du point conclusif. Nous
allons nous accorder encore quelques pages pour finir de tisser la toile, de la maïeutique
évangélique dans l’auj ourd ‘ hui pluraliste.
Le discours dogmatique, secondaire dans notre démarche, et néanmoins
indispensable dans l’épure enjointe par ce pluralisme nous a inscrit pour part dans
l’héritage de Rudolf Otto et dans sa catégorie du numineux. Une catégorie complexe du
sacré qui «comprend un élément, d’une qualité absolument spéciale, qui se soustrait à tout
ce que nous avons appelé rationnel, est complètement inaccessible à la compréhension
conceptuelle et, en tant que tel, constitue un arrêton, quelque chose d’ineffable. li en est de
même du beau, dans tout autre domaine. Toutefois, Tillich, sans en minimiser la
pertinence de cet atavisme, lui a pourtant reporté sa paire rationnelle évitant d’enfermer la
religion dans l’unique sentiment de l’expérience. Le sacré est alors un mystère, mais un
mystère tout à la fois obscure et lumineux.488
487 Rudolf Otto, Le sacré : l’élément non-rationnel dans l’idée dit divin et sa relation avec le
rationnel, Traduit par André Jundt, Paris, Payot, 1969, p. 18.48$ Les actes du congrès de 1994 de la SCT nous le rappellent judicieusement. Voir: Ménard,
Camille, Villeneuve, Florent, (sous la direction). Dire Dieu aijourd’Ïzui . actes du Congrès de ta
Société canadienne de théologie, Montréal, éditions Fides, 1994, p. 16 ss.
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Cette dialectique du mystère nous donne alors de nous introduire dans le «dire
Dieu aujourd’hui » sans pour autant s’empresser de faire sien les écarts exciusiviste,
inclusiviste, et relativiste.
Quand nous voulons dire Dieu aujourd’hui, nous sommes immédiatement
confronté à un problème de sens: selon toute apparence, le mot «Dieu »,
ce mot-clef du langage religieux, a perdu beaucoup de sa signification pour
beaucoup de contemporains. Dans les termes de Tillich, nous pouvons
préciser maintenant que ce problème de sens se situe au niveau du
SinngehaÏt489, non pas au niveau du Sinnforrn490. Ce n’est pas simplement
un problème de compréhension, un problème de forme conceptuelle. Plus
profondément, il s’agit d’un problème de contenu substantiel, c’est-à-dire
un problème d’expérience vécue et d’expérience vivante, en l’occurrence,
l’expérience religieuse du sacré. t...) Ce qu’il nous faut retrouver d’abord,
c’est le sens du sacré.49’
Certes, nous ne pouvons ici même que signer des deux mains. C’est dire en résumé, dans
le peu de responsabilité qui incombe au discours théologique, que celui-ci doit se disposer
et disposer son usager à accueillir comme grâce une pluriformité de théophanies,
potentiels kaïroi. Ceci prenant corps dans, et ne minimisant pas, la culture moderne,
autonome et rationnelle plus portée à l’immédiateté esthétique même dans ses formes
religieuses. Les SinnJormen prévalent alors sur le SinngehaÏt, qu’il faut tenter, en tout cas
pour ces théologiens canadiens, de remettre en corrélation.
Tout notre travail, dans un quasi-mimétisme, fut orienté de la sorte à la seule
condition, - que nous ne trouvons pas exprimé dans ces actes, mais qui dans sa référence
tillichienne nous laisse entendre, dans l’interprétation que nous en avons, qu’elle doit y
être incluse - que l’interruption soit manifestement prise en compte492. Et c’est justement
489 Le contenu substantiel du sens.
‘° Les formes rationnelles de sens.
‘ Ménard, Camille, Villeneuve, Florent, (sous la direction), Dire Dieu aujourd’hui, p. 24-25.492 Rappelons ce que nous en disions et comment nous l’articulions dans notre étude tillichienne.
L’interruption est «cet arrêt brutal du dire et du penser, ce trou béant pour l’être enraciné en lui-
même est pour Tillich bien plus que cela. Il est en quelques sortes, si nous pouvons nous permettre
de l’exprimer ainsi, un pari théologique et philosophique qui tente de ne pas laisser ce trou,
anthropologiquement appelé à être bouché, au supranaturalisme et au subjectivisme ou encore au
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l’intégration existentielle-existentiale de cette interruption, qui enjoint d’écouter les
chuchotements de Dieu au-delà des simples lieux théologiques traditionnels et/ou
orthodoxes. L’orthodoxie évoquée, qu’elle soit théologique ou orthopraxique, s’éteint dès
lors, en tout cas pour nous, dans la mise à l’épreuve corrélationnelle de la maïeutique
évangélique. Il ne s’agit plus alors de parler d’hétéronomie, ni même d’autonomie, mais,
dans un nouveau néologisme, «d’interonomie ».
relativisme. Il est le pari d’une promesse qui ne comble pas mais laisse ouvert tout en permettant
que les différents points ne soient pas irrémédiablement disjoints offrant à l’entendement des
passerelles, celles de la corrélation. t...) Corrélation est alors à entendre au sens d’interaction et
d’interdépendance. (...) Cette méthode est en partie une réponse de Tillich à la forme numineuse
du «Tout Autre » de Rudolph Otto où la corrélation permet de faire entendre la part immanente de
t’inconditionné que l’on retrouve dans son «Expression » fondamentale «Ultimate concern ». «Il
ne s’agit pas de n’importe quel autre, mais bien d’un autre qui est pour moi d’une importance
décisive, auquel je ne peux me soustraire en aucun cas, c’est-à-dire précisément un
inconditionné.» (Paut Tillich, «Die Kategorie des “Heiligen” bei Rtidolf Otto », dans Gesam
melte Werke, XII, p185. J’utilise ici la traduction française de Johanne Lessard, «La catégorie du
sacré “ chez Rudoif Otto “ », dans La Dimension religieuse de la culture, p. 96, cité par GuylaineDeschamps, «La méthode de corrélation dans la Dogmatique de 1925 », p. 53.) Et pour poursuivre
cette citation nous dirions : et c’est en tant quinconditionné qu’il est rencontré et à rencontrer, c’est-
à-dire dans un dévoilement demeurant caché. Cette méthode est, toujours dans le souci de
maintenir la tension entre objectif et subjectif, également une réponse à l’idéalisme ou au
naturalisme immanentiste accentuant le pôle subjectif de la révélation, ramenant de la sorte les
deux pôles sur le pôle subjectif, propre de l’immanentisme. Mais aussi réponse au
supranaturalisme qui accentua quant à lui la transcendance divine, maximisant l’écart, donc la
distance, des deux pôles de l’action divine et de l’actionloeuvres humaines. Pour Tillich la
corrélation révélationnelle limite ces apories en soulignant l’interdépendance et linterrelation de
ces deux pôles. Ainsi les «inquiétudes» de Marc Dumas ne sauraient persister sans une nouvelle
fois renforcer la transcendance de l’inconditionné et prendre le risque de minimiser la force,
d’autant plus dans la logique contemporaine, du «à nous » et du «pour nous ». Le reconnaître ne
consiste pas à en accentuer massivement l’immanence et donc à en restreindre la «puissance » du
théologal, car elle ne comble pas t’interrztprion, elle ne comble pas la «béance objectale », mais
plutôt que de la valoriser comme une rupture irrémédiable marquant une séparation, elle l’intègre
dans un noyau relationnel. Elle n’en dit rien du fait que l’inconditionné qui fait irruption dans le
conditionné demeure caché, étant de la sorte «interruptif », mais elle l’accepte mu par la force du
dévoilement. I.e <à nous > et le «pour nous » d’un inconditionné qui demeure caché astreignent à
le reconnaître comme une transcendance-immanente dont la corrélation ne saurait rien dire d’autre
que ce trait d’union, que ce signe qui fait signe sans autre signe, et inscrit la méthode corrélative
principalement et principiellement au sein même du monde religieux, au sein même de la
religiosité humaine. L’objet est donc avant de répondre à un «extérieur », de répondre d’un
intérieur, de formuler un intérieur qui soit éventuellement à même de répondre de et à cet extérieur
— nous avons conscience que cette dichotomie «intérieur/extérieur» est une métaphore bien
simpliste, mais elle prend acte et tente de rendre compte au travers d’images fonctionnalistes
souvent utilisées dans l’expression du religieux contemporain issue d’une appréciation laïque du
monde social -.
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L’interonomie n’a d’intérêt comme néologisme que d’unir en un geste la tension
inhérente que l’ensemble de notre déploiement n’a cessé de mettre en valeur. Celle du,
reprenons le concept tillichien, toujours-déjà de la théonomie trouvant son point vivifiant
dans 1’ un-corporéité de l’incarnation.
Le monde et l’histoire humaine, les lieux où Dieu veut réaliser le salut, sont
à la base de toute réalité salvifique : c’est là que, en première instance, le
salut s’accomplit.., ou se transforme en malheur s’il est refusé. En ce sens il
est plus juste de dire: «Extra mundum nulla salus», hors du monde point de
salut. Le monde créé, notre histoire telle qu’elle se déroule au sein de la
nature, son milieu de vie, est le terrain de l’action salvifique de Dieu dans et
par la médiation des hommes. L’histoire des religions n’est qu’un segment
de l’histoire intégrale ; les religions sont les lieux où les hommes prennent
explicitement conscience de l’agir salvifique divin dans l’histoire. C’est
d’ailleurs au sein de cette histoire universelle que les religions ont vue le
jour, comme des mouvements où l’expérience interprétative au sujet du
salut que Dieu accomplit dans le monde s’accomplit elle-même. (...)
Religions et Eglises ne sont donc pas le salut, mais le « sacrement » du
salut que Dieu mène à son accomplissement dans sa création, par le
truchement des hommes, chaque fois dans un contexte historique
particulier. (...) Les religions et les Eglises sont de l’ordre du «signe»: le
sacrement du salut. Elles sont les étendards du salut. Les Eglises sont les
lieux où le salut offert par Dieu est thématisé, est formulé, expressément
confessé, prophétiquement annoncé et liturgiquement célébré. De cette
façon, le lien entre monde et religion ne peutêtre défait.493
Ainsi, l’Eglise, au sens de la communauté des malentendants est le signe un-corporel du
toujours-déjà, pour laquelle l’unique et humaine responsabilité est de maintenir
collectivement ouvertes les oreilles qui leurs donneront, comme assistance restitutive,
d’être une caisse de résonance aux chuchotements. En cela nous nous dissocions des
appréciations des actes auxquels nous nous référons car pour eux l’injonction
contemporaine est de combler le vide spirituel de notre culture. À cela simplement nous ne
répondons que par la phrase de Debray, l’essentiel n’est pas de donner un sens à la vie, il
est toujours-déjà, mais de donner vie à ce sens, ce qui est bien plus vivifiant, mais bien
plus complexe sous l’interruption.
Edward Schillebeeckx, L’histoire des hommes, récit de Dieu, p. 4 1-43.
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Par contre l’attitude humoristique de l’écoutant nous conduit à rejoindre les
théologiens canadiens sur la critique de la théocosmobiologie moderniste-capitaliste.
Gérard Siegwalt limite le champ à une dichotomie nature-objet et Homme-sujet. Le
concept de théocosmobioÏogie moderniste-capitaliste, qui est nôtre, est le signe
paroxystique de la consumation du cosmos en objets à exploiter qui va bien au-delà de
l’interprétation de G. Siegwalt, en reconnaissant l’unité du tout théocosmobiologique
retrouvée ou trouvée dans la totale réification.
Ce courant moderne réduit le réel à l’objectivation, c’est-à-dire au sens que
lui confère l’esprit humain. Reconnaître un sens aux choses devient
désormais une manière d’exercer un contrôle plutôt qu’un acquiescement à
un donné déjà rationnel. L’essence des choses cesse d’être mystérieuse.
L’homme ne découvre dans le monde que soi-même et ses oeuvres. Ce
«soi-même» en devient cependant lui-même dévitalisé : rabougri et réduit.
Max Horkheimer l’exprime comme suit: «Plus nous considérons la nature
comme un pur objet face au sujet humain, plus ce sujet, conçu comme
autonome, perd de son contenu, jusqu’à finalement n’être plus qu’un mot qui
ne signifie plus rien. ». Un sujet dont la tâche se réduit à donner un sens
objectif à une réalité, elle-même dépourvue de sens, perd finalement son
contenu. Le pur sujet devient à la longue le sujet vide. Le sujet autonome
devient incapable de se considérer soi-même autrement qu’un objet. Selon
les structuralistes, et en particulier pour Michel Foucault, le concept
d’homme est une invention moderne, que l’on fait bien d’oublier au plus
vite. Nietzsche lui-même avait déjà dit que le culte moderne rendu à
l’homme était un signe de décadence.494
Cet aspect de notre période, nous en avons fait tout au long de ce travail une promesse
théologique pour l’Homme. Cette promesse s’exprime notamment dans les soubresauts
actuels, contre-balancier de la logique consumériste, dans les mouvements écologiques,
même s’ils sont encore bien modestes au vu du défi. Sans tenir compte de l’ultimatum
face au déséquilibre de l’écosystème, qui est loin d’être secondaire lorsqu’il touche à la
survie des espèces et notamment la nôtre, il réactive les lieux théophaniques païens:
Edward Schillebeeckx, L’histoire des hommes, récit de Dieu, p. 116-117.
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Dans la tradition spirituelle de l’Occident moderne, l’esprit a été coupé,
pour ainsi dire, débranché de la nature. La nature a été complètement
désacralisée et l’esprit humain, créé à l’image de Dieu, a concentré en lui-
même toute la charge du sacré. Mais cela ne peut fonctionner longtemps.
La nature est la source première du sacré, et lorsque, par crainte du
paganisme, on refuse le sacré de la nature, on se condamne à plus ou moins
brève échéance, à la perte totale du sacré t l’esprit humain finit par perdre
lui-même toute trace du divin ; il finit par se renfermer dans son autonomie
rationnelle, dans sa finitude autosuffisante; t...) fi faudrait en dire autant
de la liturgie. La plupart de nos grandes fêtes liturgiques ont des racines
païennes dans le sacré de la nature.495
Si nous devions émettre une réserve par rapport à cette citation, afin de préserver au mieux
notre cohérence générale, elle serait sur l’emploi du mot sacré que nous avons par
anticipation précautionneusement remplacé par les termes « lieux théophaniques », la
motivation principale étant issue du souci permanent de souligner les écarts démoniques
de toute sacralisation. Quoi qu’il en soit, notre critique antérieure est le fruit de ce
mouvement qui s’est engagé il y a bien longtemps et qui rejoint les désaccords avec
Heidegger que nous avions déjà relevés. Même si systématiquement nous pouvons
comprendre les raisons de l’opération heideggérienne, la dichotomie qu’il a opéré au sein
des étants est le prémice avant-coureur de cette réification généralisée. L’opposition que
nous lui faisons nous donne ici même de réemployer la citation chère à Marcel Gauchet:
le christianisme est bien la religion de la sortie de la religion. Nous ne nous attachons pas
cette fois-ci au cadre fonctionnel, mais aux enjeux théologiques. Si l’on concède comme
nous l’avons fait jusqu’alors que Jésus le Christ fut un messie à l’envers dont la croix est
le sacrement de l’interruption, du «no me tangere » qu’il dit à Marie de Magdala en Jean
20, la religion au sens où le terme est entendu couramment est évacué à l’ombre de cette
même croix qu’elle porte pleinement en son sein en devenant elle-même, disait Edward
Schillebeeckx, sacrement. Tout est désormais omvendt dans l’espace théocosmobioÏogique
« Le Seigneur Dieu pris l’homme et le plaça dans le jardin d’Eden pour le cultiver et
pour le garder. »496, pour le servir, rajouterions-nous. Nous l’avons dit, supposer une
différence d’étant, n’est pas notre propos, et notre position d’humoriste ne nous donne
Camille Ménard, Florent Villeneuve (sous la direction), Dire Dieu aujoui-d’hui, p. 2$-29.496 Genèse 2, v15, La Nouvelle Bible Second.
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même pas le loisir de nous poser cette question. L’humain est un de l’être-au-monde dans
son un-corporéité à propos duquel il nous est donné de réfléchir, certes, mais parce que
nous en sommes, cela nous donne-il de faire d’autres supputations réifiantes ? La réponse
est dans la question, dans sa conclusion. Il est d’autant plus facile d’en répondre que nous
pouvons le faire à posteriori, en jaugeant l’arbre à l’aune de ses fruits modernes. L’être-à-
autrui dans son assistance n’est pas de cet ordre, comme présence authentique il est, nous
l’avions remarqué avec Jean Nisole, une relation bilatérale existante dont la richesse de
l’interruption offre la surprise de théophanies pluriformes, qui prennent dans une réception
singulière, dans une historicité, dans une incarnation, «figure de Christ
Dire Dieu aujourd’hui c’est alors certainement cela. La tension moderne de la
Sinnform et du Sinngehalt, comme l’appelait Tillich, se résorbe pour aujourd’hui dans
l’agir divin, dans le silence éloquent du redupliquant qui dans son humanité parle de son
lieu théophanique. Il parle de l’incarnation de cette irruption, tentant en figure de Christ
d’y être transparent.
Schillebeeckx, revenons à lui tant son influence nous est décisive, le dit mieux que
nous dans cette phrase d’enfant: « Les gens, ce sont les mots avec lesquels Dieu raconte
son histoire. »‘. Qu’y a-t-il à rajouter à la justesse sociologique, anthropologique et
théologique de celui qui n’a pas attendu les années pour avoir des oreilles ? Faut-il encore
insister sur les enjeux «identitaires > afin qu’on ne nous reproche pas un éventuel
relativisme? Ne l’a-t-on assez explicitement fait, et ce à de multiples reprises, ne serait ce
que sous le vocable d’historicité et d’incarnation? Pour ne pas se limiter à une
reformulation bien fade dont la récurrence du champ sémantique aurait tôt-fait d’ennuyer
le lecteur, faisons une nouvelle fois appel à celui de Schillebeeckx
Il est impossible de traiter séparément de la sotériologie, de la christologie
et de l’anthropologie, car elles doivent s’éclairer mutuellement. La question
de l’identité chrétienne n’est pas séparable de celle de l’intégrité humaine,
et de telle façon que cette question d’identité ne peut recevoir de réponse
purement théorique, mais implique par essence la question d’une praxis
Edward Schillebeeckx, L’histoire des hommes, récit de Dieu, p. 17.
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spécifique, tant mystique ou théologale que pratique, s’étendant aux
domaines de l’écologie et de la vie sociale et politique. Parler de Dieu ne
prend tout son sens que dans le cadre de la praxis du Royaume de Dieu.496
Une praxis du Royaume de Dieu qui ne peut, au risque d’une christolatrie démonique,
faire l’économie de l’opacitée de l’humanité du Christ et ce bien malgré lui, malgré la
croix à laquelle il s’est soumise. Le dénier serait alors renier le Dieu fait chair, renier
l’incarnation, renier tout simplement le christianisme499. De ce fait, à l’image de ce que
nous avons tenté, une théologie chrétienne se doit d’aller au-delà d’une christologie.500
Edward Schillebeeckx, L’histoire des hommes, récit de Dieu, p. 15.
Plus humblement il serait le rejet du consensus ecclésial du concile de Chalcédoine.
°° Voir en annexe le schéma 6: Une conception cosmogonique en situation de maïeutique
évangélique. Il est essentiel de noter qu’il s’agit là de la systématisation de notre propre système
étayé des systèmes retenus jusqu’alors. Il est la concrétisation schématique de l’ensemble de notre
étude.
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Conclusion:
Sage, est l’homme qui
pense avant U ‘agir...
Une autte sagesse est à
celui qui ptie avant de
penser!
Un soir ... Dernier soir où le marcheur jouie du chemin parcouru à hauteur de la
difficulté surmontée. Dernier soir où le marcheur répond à celui qui l’accueille du chemin
parcouru. Dernier soir où le marcheur prend la mesure du chemin qu’il a parcouru. Mais
plaisir suranné dans le malaise déjà là de ne pas retrouver l’existant, de ne pas reconnaître
l’hôte, de ne pouvoir se soumettre au souvenir diffus du même que cet hôte requière.
Ce «décalage », souvent inquiétant, le marcheur doit en répondre sous la convenance
formelle du temps de la conclusion, si conclusion puisse-t-il y avoir pour une théologie qui
par essence répond à un contexte. Une conclusion qui entend déjà une vague rumeur
accusatrice.., de théocentrisme.
Si théocentrisme est le revers d’une appréciation de l’histoire du religieux qui ne
serait pas entendu telle une évolution,
Si théocentrisme est le revers d’une appréciation plus généralement de l’histoire de
l’Homme qui ne serait pas le synonyme de perfectibilité,
Si théocentrisme est le revers d’une appréciation du monde comme un potentiel aliénant,
Si théocentrisme est le revers d’une appréciation théophanique d’un monde qui nous est
toujours-déjà offert,
Si théocentrisme est le revers d’une théologie qui fait sienne une christologie qui ne soit
pas christolâtrique,
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Si théocentrisme est le revers d’une appréciation du souci anthropologique comme signe
divin,
Si théocentrisme est le revers d’une appréciation du monde comme terrain de jeu de l’agir
divin,
Si théocentrisme est le revers d’une appréciation de l’éthique comme méta-éthïque dans et
pour le monde,
Si théocentrisme est le revers d’une valorisation de la religion comme sacrement de l’agir
divin et non comme lieu privilégié et unique de cette révélation,
Si théocentrisme est le revers d’un soin corporel non exclusiviste, non inclusiviste, ni non
plus relativiste,
Si théocentrisme est le revers...
Alors on peut nous accuser de théocentrisme, et ce, mille fois plutôt qu’une
On le peut mais au risque de ne pas entendre les chuchotements qui habitent toute
rectupÏication. On le peut au risque d’une minimisation de l’incarnation qui nounit l’un
corporéité moteur de l’assistance restitutive, d’une christophitie expression de la
fraternisation mimétique de Fils de Dieu, du Royaume de Dieu toujours-déjà.
Ce serait alors perdre de vue «que l’essence divine est liberté absolue, initiative
absolue, de toute éternité, et non un mystère métaphysique d’aséité. Ce n’est pas nous,
chrétiens, qui donnons à Dieu son identité. C’est le résultat d’une libre initiative du Dieu
vivant envers nous. Ce que j’ai dit plus haut vaut pour tous les chrétiens : toutes nos
images de Dieu doivent finalement être détruites. Mais en Jésus le Christ, il ne s’agit plus
d’un projet ou d’un produit humain. Il s’agit d’une image de Dieu qui n’est pas de notre
fait: nous avons à déchiffrer, selon la confession de foi chrétienne, l’image de Dieu qui
nous vient de Dieu en Jésus-Christ. »501 Celle d’une ombre, celle de l’ombre de la croix.
Peut-on alors vraisemblablement invalider notre christologie signe d’une incarnation
interruptive, parce que de ce fait elle ne peut être christocentrique et encore moins
christolâtrique.
5O Edward Schillebeeckx, L’histoire des hommes, récit de Dieu, p. 274.
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Qu’avons nous dit tout au long de cette étude, celle-ci qui ne peut être distinguée
de ce qui l’a initiée et nourrie. Nous avons dit une société singulière issue notamment d’un
502 503«Dire Dieu» involutif qui donne maintenant a un «ne pas penser» Dieu singulier
pour un homme504 qui dira l’agir de Dieu, pour un homme qui vivra l’agir de Dieu505, qui
sera l’agir de Dieu506 gommant de ce fait la scission illuministe religieux / séculier,
gommant les scissions théocosmobiologique moderniste-capitaliste réifiante en recentrant
LA créature en créature dont le service n’est pas un enjeu éthique car celle-ci est
désormais une méta-éthique en Dieu. Ce service, cette assistance disions-nous avec
Heidegger, fait un, il est un-corporé, il est constitutif de l’existant existentiel-existential et
inversement.
«Croire en Dieu sans représentations est insensé et même impossible, et en outre
sans portée historique, alors que, d’autre part, l’absolue présence de Dieu pulvérise toutes
les images et représentations que nous nous faisons de lui. »507, nous dit Schillebeeckx. À
quoi nous ajoutons: ... alors inéluctablement de nous-même aussi, en tant que partie
prenante, en tant que membre du corps théocosmobiologique auquel le soin qu’il nous est
donné de porter à notre corps est un don par grâce.
Ainsi des théologies particulières, telles que celle de la libération508, sans être
aucunement secondaire sont ici seconde sous la croix. L’enjeu est celui de l’unité du corps
par grâce et non la diversité des membres, dont l’aspiration à la résorption éthique
minimise, voire annihile, le méta éthique de l’un-coporéité.
502 Avec Gauchet et Berger
503 Avec Tillich
Heidegger
505 Avec Kierkegaard
506 Avec la maleutique évangélique
Schillebeeckx, Edward, L’histoire des hommes, récit de Dieu, ibid, p. 120.508 Nous nous référons ici aux enjeux propres de Schullebeeckx qu’il porte sur la pauvreté.
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Annexes
Comme nous l’avons déjà indiqué lors des renvois en note de bas de page aux
présents schémas, le lecteur intéressé pourra trouver ici même des schémas synthétiques
des principaux systèmes que nous avons employés. Il s’agit là des systèmes de Marcel
Gauchet, Peter Berger, Paul Tillich, Martin Heidegger, Sôren kierkegaard, et enfin celui
de la théologie maïeutique que nous avons élaboré en puisant dans les diverses ressources
précédentes.
Bien entendu ceux-ci ne sauraient recouvrir l’ensemble de chaque système évoqué
et ne seront que des témoins extrêmement simplifiés pour lesquels nous n’avons souvent
retenu que les axes essentiels utiles à notre progression. Toutefois, cette mise en garde ne
grève en rien leurs intérêts et leurs pertinences, tout au contraire. L’objectif étant d’offrir
une photographie synthétique donnant à celui qui les découvre de se les approprier plus
facilement et de les employer plus aisément dans les interactions que nous opérons.
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Schéma 1: La religion de la sortie de ta religion, un système de l’involution du
reli’ieux Autre absolu (Aa)n Religion Pure! Société Holiste
-Conception Théocosmobiologique
-Transcendance-immanente
o1ionllgis d’Aa altéritesolualtérité autre
Contexte Géopolitique
- Dominationreligieuse face domination politique par
la radicalisation des modèles religieux environnants
tsliste=+d’Homme
w
+ d’ immanente-transcendance théologique sacralisation
institutionnelle
y
+ sacralisation institutionnelle + sacralisation des pouvoirs
religieux et étatique rupture des 2 ordres
+ de l’Autre dans l’Un - de l’Un dans l’Autre
Révolution de la religion de
la sortie de la religion
+ d’AUTRES dans l’autre —
- d’AUTRES dans l’autre
± d’autre dans l’autre
absolu Spirituel (aS)
Religions flénothéisme et
Polythéiste / Société étatique
-Conception cosmobiologique j + d’Autre - de Loi + de loi + de pouvoir de Un!autresDomination d’Empires / des Etats interactionsculturelles sans pertes identitaires
absolu Spirituel
Monothéisme / Judaïsme
Société étatique
- Conception cosmobiologique
- Immanente-transcendance
Monothéisme exclusiviste + universalisme monothéiste +
prophétisme Messianisme universaliste
- d’Un dans l’Autre + d’Autre dans l’Autre + d’Autre dans
l’autre
absolu Spirituel
Monothéisme / Christianisme
Société étatique
-Conception cosmobiologique
- Transcendance
- Immanente-transcendance (Théologico-politique)
V
Rupture des 2 ordres= religions sacrée et séculières
- de l’Un dans l’Autre - d’Autre dans l’autre =
+ d’AUTRES dans l’autre
V
Absolu Terrestre
Autonomie humaine par une évacuation de
la religion dans son aspect hétéronome
L’autre l’autre / (d’AUTRES parmis
d’ AUTRES)
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Schéma 2a: Modèle typique
¶ &i!rt ()r’Fr’
•::;‘:
irruption dans le conditionné
de ce qui concerne inconditionneiiement
Corrélation
PrésentEcnture Çtif
Révélation
dépendante J
Voie de salut
(ectif NÇadition
Irruption
révélabonnelie
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Schéma 2 b: Démonisation.
issue d’un
Objectïvation du médium
renforcement de la transcendance
Démonîsation
Subjec/Objei
A
(critureJTradition
RévéIation
4 parfaite?
Révélation
dépendante-
Voie de sal
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Schéma 2c: profanisation
1 i; (t’1’’’’ Ç_.
Subjectivation de l’irruption
issue d’un renforcement de l’immanence:
profanîsa tion
(assé.
ctif.
Révélation
dépendante
Voie de salut
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Schéma 2 d: profanisalion (profane).
ts
—-C-----
Subjectivation de l’irruption
issue d’une « indécision » ou une « indifférence »
quant à l’immanence :
3profanîsation (profane)
-
Présent
(jectif
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Schéma 2 e: Irruption dans le conditionné de ce qui concerne inconditionnellement:
Jésus — le — Christ
Irruption dans le conditionné
de ce qui concerne incDnditionn&Ierngnt:
Jésus
-
- Christ
cftu)
Corréla fton
4Révélation
-
par1aite
Christ K
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Schéma 2 f: Irruption dans le conditionné de ce qui concerne inconditionnellement:
Jésus le Christ
(tute
CorréItion
(V
/
/‘ /
____
‘Ï
Jésus
le christ
/1
\
7 Révélation \I dépendante/
\esalu/
itiitj)
I
iS t
Irruption dans le conditionné
de ce qui concerne incondftionnellement:
Jésus le Christ
‘prés)
t;
ttruption
révéîtionnelle
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Schéma 3 a Système bergerien « typique »
Ç jt r ‘C,’ .‘l]r:’V””
( Monde Humain N____________
structurellement instable )\canperpréation>/
Î
t
Culture: désigne ici la totalité
des créations humaines, matérielles
ou symboliques.
-individuel
-collectif
Intériorisation: C’est un processus
d’intégration au sein de la conscience
humaine, des créations de l’Homme
(monde de culture) advenues comme
des données extérieurs, qui en
deviennent structurantes pour la
conscience subjective.
Extériorisation : Prise
d’indépendance des créations
par rapport à la source qui l’a
générée. Les créations humaines
s’imposent de ce fait à l’Homme
comme une donnée extérieure
Socialisation : advient lorsque les trois
phases précédentes se sont pleinement
réalisée et que le monde de culture
devient un monde objectif avec qui
l’individu et la société entre en
discussion et en réflexion.
Dernière phase qui assure la pleine
intégration de l’extériorité et tente d’en
maintenir la permanence.
Objectivation : Le monde en tant
que culture, fruit des créations
humaines, s’extériorise (se libère de
l’aliénation de son (ses) créateur (s))
du fait que les créations sont
objectivées.
Une création objectivée devient
contraignante en étant créatrice d’un
cadre
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Schéma 3 b: Cosmisation du monde
Monde de Culture =
Monde Humain semble
éternel et immuable
Socialisation plénière: L’ Homme est
_________________
soumis au cadre extérieur sur lequel il ne Pérennisatioiz du mondeperçoit aucune prise.
Il ne se sent donc plus dans une Symétrie des deux mondes
coopération permanente = Fausse conscience
Fausse conscience
Aliénation
Nomos : le cadre référentiel est une évidence
qui ne peut être remis en cause.
Sens pour l’Homme
L’Homme:
ÇiIdividu
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Schéma 3 c : Désaliénation aux nomoï
Asymétrie des deux mondes générée par la double
conscience permettant une désaliénation aux nomoï.
Sens: Multiple ou absent
Extériorisation
Objectivation
Culture:
EEEEZEzzzzz
Monde de Culture =
Monde Humain
structurellement
instable car en nernétiielle
Intériorisation:
Socialisation:
Socialisation qui demeure critique,
en maintenant une certaine appropriation
des créations par la désaliénation
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Schéma 4 a: Le modèle idéal typique de l’être-au-monde
i 1 I:j,(:
381
Etre-au-monde
Qui est toujours-déjà, qui est un
être-déjà-au-monde
r
/
I!1/j Il
V
.4
/
‘
I
.\
I ‘..
‘
44•
.4 I
4’
Etre-à...
Schéma 4 b : Une finalité primordiale, le renvoi
Destination primordiale sans
finalité ultérieure: être de
l’étant, être-au-monde
Conjonction
Inscription dans l’étant du
toujours déjà là, dans «l’usage
qui est fait de lui. Préoccupation
l’ouvrant à l’étant disoonible.
‘‘t;
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Schéma 4 c: Laisser être d’un étant dans son être disponible
Être-au-monde dans son Un-corporéité:
Laisser être ontologique dont
l’expression est la délivrance de l’étant
intramondain. Compréhension du
monde, révélation d’une cosmogonie.
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Schéma 4 d: L’être-au-monde dans la quotidienneté du «on »
Etre-au-monde
Qui est toujours-déjà. qui est un
être-déjà-au-monde
Humeur, sentiment
de la situation
Etre-à...
wv
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Schéma 4 e: Projet et compréhension
Etre-au-monde
Qui est toujours-déjà, qui est un
être-déjà-au-monde
Monde intramondain,
monde du « on»
L
Humeur, sentiment
de la situation
I
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Schéma 4 f: L’angoisse et l’être de l’être-là
Etre-au-monde
Qui est toujours-déjà, qui est un
être-déjà-au-monde
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Schéma 4 g : Modèle cosmogonique de t’un-corporéité
FEtre-au-monde
Qui est toujours-déjà, qui est un
être-déjà-au-monde
Humeur, sentiment
situation
:
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Espace éthique
«Désaliénation au «on ».
Espace de la mafeutique
socratique pour Kierkegaard
: :
Schéma 5: Modèle Kierkegaardien de la communication religieuse
Espace rehgeux
CornrnunIL,auon
indirecte
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Schéma 6 : Une conception cosmogonique en situation de maïeutique évangélique
Incarnation
Interruption
Irruption
Espace éthique
« Désaliénation au « on ».
Espace de la maîeutique socratique
pour Kierkegaard
i”
/ Humour
I
I
I
I
I
I
1%,
Aliénation r \
Coimnunication
indirecte
! t{hfj
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